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Wort und Antwort: Übersetzen

Altrömische Bautechnik überfordert modernes Computerprogramm

'S 2

Leserbriefzu Heft 5/2015: Netztipp

Vor Jahren hielt ich über Vitruvs Col-

liviarien, eine Vorrichtung an
römischen Wasserleitungen, ein Referat,

das dann auch in einer Fachzeitschrift

veröffentlicht wurde. Seitdem

bestand der Wunsch nach einer
englischen Version. Ermuntert durch die

Notiz im «Sprachspiegel» über
automatisches Übersetzen, habe ich im
Internet Versuche gemacht. In den

Rohübersetzungen war der
wissenschaftliche Text mit archäologischtechnischem

Inhalt nicht mehr recht
verständlich.

Am besten schnitt der Google-Übersetzer

ab, und ich entschied mich
fürs Korrigieren dieser Version, statt

von Anfang an neu zu übersetzen.

Dennoch gab es viel Arbeit mit dem

Wörterbuch. Ich benutzte Leo.org
sowohl Englisch-Deutsch als auch

Deutsch-Englisch. Von Vorteil war
die Maschinenübersetzung, weil sie

schon einmal einen Rahmen lieferte,
vielfach mit einem Vokabular, das

mir nicht mehr gegenwärtig war.

Die Analyse der Fehler ergab:

• Passagen ohne besonderen
fachlichen Inhalt wurden halbwegs gut
übersetzt, sofern sie aus kurzen

Hauptsätzen bestanden.

• Schachtelsätze überforderten die

Maschine zumeist.
• Die andere Stellung des Verbs im
Englischen wurde oft nicht umgesetzt.
• Technische Fachausdrücke waren
oft schlecht übersetzt, mit einem
Lächeln zu korrigieren: Für Luftdruck
stand «air print» statt «air pressure».

Ich weiss nicht, ob der frei verfügbare

Google-Übersetzer dem neusten
Stand der Übersetzungstechnik

entspricht. Es erstaunt, dass die ca. 10

Seiten in Sekundenschnelle am
Bildschirm erschienen. Da wäre noch
viel drin, mit der sorgfältigen Analyse

der Sätze, dem Vergleich ganzer
Passagen aus der Fachliteratur und
dem Vereinfachen komplizierter
Satzkonstruktionen.

Ein solcher wissenschaftlicher Text

kann wohl nie ohne Nachbearbei-

tung genügend genau maschinell
übersetzt werden. Es sei denn, man
verfasse den Text auf die

Maschinenübersetzung hin, bewusst auf
persönlichen Stil und sprachliche
Feinheiten verzichtend. Etwa in Anlehnung

an eine vereinfachte deutsche

Sprache, wie sie in Boulevardzeitungen

gepflegt wird, oder noch weiter
vereinfacht in Leichter Sprache (vgl.

«Sprachspiegel» 1/2015).
Martin Schwarz, Möriken
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