
Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift für Geschichte = Revue suisse d'histoire =
Rivista storica svizzera

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft für Geschichte

Band: 60 (2010)

Heft: 3

Buchbesprechung: La démocratie genevoise [Dominique Wisler]

Autor: Stojanovi, Nenad

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les

éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal notice.

Download PDF: 02.04.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en


orte weit aus. Sie sind aber ebenso anregend zu lesen wie die anderen und bringen
auch den Leserinnen und Lesern, die mit den betreffenden Themen nicht unvertraut

sind, neue Erkenntnisse.
In den methodisch-theoretisch Schlusskapiteln befasst sich Kreis mit der

schweizerischen und internationalen Historiographie und seinem eigenen Vor-
gehen. Dies führt ihn zu einer Reihe von Kriterien, die von der Forschung zu
beachten seien. Sie lauten, kurz zusammengefasst: 1. Offenlegung der Auswahlmethode;

2.Analyse der Funktionsweise des gewählten Bestands als Gesamtsystem;
3. Berücksichtigung der Erinnerung verschiedener sozialer Gruppen; 4. dynamische

Sichtweise; 5. Berücksichtigung des Verhältnisses von Bild und Text; 6.
Darstellung vorzugsweise in Form von Essays; 7. Beachtung der Entstehung von
Erinnerungsorten.

Wenn man diese Kriterien auf das Buch selbst anwendet, schneidet es meines
Erachtens in fünfvon siebenFällenpositiv ab. Problematisch sind die Punkte 2 und
6: Kreis schreibt, die lockere,assoziative FormdesEssays sei demThema angemessen,

weil sie der Tatsache Rechnung trage, dass Erinnerungsorte verschiedene
Facetten haben S. 337). Es ist jedoch fraglich, ob es sich bei den präsentierten
Textenüberhaupt umEssayshandelt.Mehrere Charakteristikaweichen zumindest
erheblich von klassischen Formen ab Fehlen einer zentralen Pointe, objekti-
vierender Stil, zahlreiche Anmerkungen mit Literaturhinweisen). Ausserdem ist
schwer einzusehen, weshalb «verschiedene Facetten» bloss in dieser Textgattung
darstellbar sein sollten. Vielstimmigkeit und Mehrdeutigkeit gehören gerade im
kulturhistorischen Bereich zum Normalbestand der Forschung. Man kann die
Argumentation des Autors auch als Rechtfertigung dafür verstehen, dass die
einzelnen Abhandlungen keiner klarenMethode folgen.Eine vermehrteAusrichtung
auf bestimmte Leitlinien hätte es zugleich ermöglicht, dem Kriterium 2 besser
gerecht zu werden und die Funktionsweise des Gesamtsystems zu diskutieren, die
im vorliegendenText nur angedeutet ist S. 322).

Gemessen an den erwähnten Kriterien ist das «Experiment» wie Kreis sein
Buch ausdrücklich bezeichnet, aber gossmehrheitlich geglückt. Von den erfüllten
Punkten sind in meinen Augen die Punkte 4 und 7 besonders wichtig und gut
gelungen. Kreis hat eine Studie über Erinnerungsorte geschrieben, die an keiner
Stelle den Eindruck vermittelt, hier gehe es um einen fixierten, gleichsam in
Gotthard-Granit gemeisselten Bestand von «typisch Schweizerischem» das den
stabilen Kern der Nation bilde. Er zeigt sehr schön die unterschiedliche Zeitlichkeit,

die Konstruktionsprozesse und das je nach dem allmähliche oder doch ziemlich

schnelle Verblassen von «Erinnerungsorten» Dabei versucht er auch nicht,
alles erklären zu wollen, sondern lässt dem historischen Zufall jene Rolle, die er
bei der Darstellung von gesellschaftlicher Kommunikation zweifellos haben muss.
Das ist insgesamt ein bedeutender Beitrag zur wissenschaftlichen und politischen
Kultur dieses Landes. Jon Mathieu, Burgdorf

Dominique Wisler: La démocratie genevoise. Genf,Georg Editeur, 2008, 280 S.

Die Demokratie läuft bekanntlich Gefahr, sich in eine «Tyrannei der Mehrheit

» Tocqueville) zu verwandeln. Wie ist es nun möglich, dies zu verhindern?
Mehrere Wege sind denkbar. Zum Beispiel ein geeignetes Wahlsystem. Nehmen
wir an, dass alle Abgeordneten eines Parlaments in Einerwahlkreisen gewählt
werden. Dann muss das Wahlsystem gezwungenermassen dem Majorzprinzip
folgen. Es ist theoretisch denkbar,dass in jedemWahlkreis eine knappe Mehrheit

383



51 Prozent) der Wähler für den jeweiligen Kandidaten der Partei A und eine
starkeMinderheit 49Prozent) für den jeweiligen Kandidaten der Partei Bstimmt.
Das Resultat ist ein Parlament, das sich zu 100 Prozent aus Vertretern der Partei
A und keinem Vertreter der Partei B zusammensetzt. Mit anderen Worten hätte
dann die Hälfte der Wählerschaft keine Vertretung im Parlament.

Ist das nur ein Gedankenexperiment? Nein,das ist Geschichte,wie uns Dominique

Wisler in seinemBuch La démocratie genevoise zeigt.Bei den Grossratswahlen
1889 war die Wählerschaft der zwei Tessiner Hauptparteien – die Freisinnigen

und die Konservativen – fast gleich gross.51 Prozent derWähler wählten die
Konservativen,
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während die Freisinnigen49Prozentder Stimmenerhielten.Dankdem
Majorz-Wahlsystem und der geschickten Einteilung der Wahlkreise konnten sich
aber die Konservativen 75 Prozent der Sitze im Kantonsparlament sichern. Seit
1870 an der Macht, hatten sie soeben die Grenzen der Wahlkreise entsprechend
ihren eigenen Interessen und mit viel Kalkül umdefiniert.An sich hatten die
Konservativen nichts Antidemokratisches getan: sie hatten verfassungskonform ge-
handelt. Und trotzdem führten ihre Entscheidungen zu Gewalt und fast zu einem
Bürgerkrieg: der «Tessiner Revolution» von 1890. Ein Staatsrat der konservativen
Partei – Luigi Rossi – wurde im Regierungsgebäude getötet.Nur der prompteEinsatz

von Bundestruppen konnte eine weitere Eskalation der Lage verhindern. Für
eine echte Versöhnung der beiden Parteien war aber eine grundlegende Reform
der Tessiner Institutionen nötig. Die Lösung, die Bundesbern vorschlug bzw.
verordnete,warsimpel,aber revolutionär: Proporz. Ineinem Proporzwahlsystem lässt
die Einteilung der Wahlkreise – falls sie genug gross sind – keinen Raum für
taktische Spielchen einzelner Parteien.

Heute scheint diese Lösung selbstverständlich. Von 26 Kantonen wird nur
das Bündner Parlament nach reinem Majorz-Verfahren gewählt. Noch Ende des
19. Jahrhunderts war das Tessin, malgré lui, der Pionier. Das Beispiel wurde aber
schnell von anderen Kantonen imitiert. Vor dem Ersten Weltkrieg beschloss
schliesslich eine Mehrheit der Kantone, für die Parlamentswahlen ein Proporz-
Verfahren einzuführen.

Die Einführung des Proporz-Wahlsystems im Tessin fiel jedoch nicht aus
heiterem Himmel. Die Wurzeln dieser Idee liegen in der Genfer Republik. Dort
war derAuslöser,ähnlich wie imTessin,eine umstritteneWahl und ein beinahe darauf

folgender Bürgerkrieg. Das bewaffnete Aufeinandertreffen zwischen Un-
abhängigen und Freisinnigen vom 22. August 1864, das nur dank dem prompten
Einsatz der Bundestruppen beendet wurde, überzeugte den Genfer Philosophen
und Theologen Ernest Naville, dass der Kern des Problems in den Institutionen,
d.h. im Wahlsystem, lag. Schon ein paar Wochen nach diesen Ereignissen begann
er, sich für den Proporz einzusetzen. Zuerst innerhalb von intellektuellen Kreisen,
dann immer mehr in der Zivilgesellschaft. Nicht nur in Genf: Bis 1870 wurden
mehrere «Gesellschaften für Proporzvertretung» in der Schweiz gegründet und
auch im Ausland, etwa in den USA, fand diese Bewegung einflussreiche
Anhänger.

Als 1890 die Tessiner Revolution ausbrach, war Naville klar, dass die Zeiten
reif waren für die Einführung des Proporzes. Für seine Studie durfte Dominique
Wisler die bisher nicht veröffentlichte Korrespondenz von Naville konsultieren
undkonnteso beweisen,dass der Genfer starkhinterden Kulissen – beimBundesrat

und bei Tessiner Politikern – gewirkt hatte, um den Proporz als Lösung des
Konflikts im Südkanton anzubieten.Als schliesslich der Direktor des Bundsamtes



für Statistik, vom Bundesratbeauftragt,denProporz alsLösung der TessinerFrage
vorschlug, erfolgte dies im direkten Kontakt mit Naville.

Das Wahlsystem ist aber nicht der einzige Weg, um die potentielle oder
tatsächliche Gefahr der «Tyrannei der Mehrheit» abzuschwächen. In den gleichen
Jahren, als Naville seinen Proporz-Vorschlag propagierte, war eine andere Bewegung

im Gang. Deren Mittelpunkt befand sich in Zürich. Eine soziale Bewegung
rund um KarlBürkli wollte Instrumenteder direktenDemokratie einführen.Während

Naville in rechtenund elitärenKreisen der Genfer Bourgeoisie tätig war,war
Bürklis Bewegung links undvolksnahe. Statt die Institutionen der repräsentativen
also indirekten) Demokratie zu verbessern, wirkte er auf einer anderen Ebene:

EinTeil der politischen Machtmüsse von den gewählten Institutionen Regierung,
Parlament) in die Hände des Volkes transferiert werden.

Kein Wunder, dass sich die zwei Bewegungen in den ersten Jahren mit
Argwohn betrachteten. Erst später, nach 1890, anerkannte Naville die Vorteile der
direkten Demokratie, während Bürkli ein überzeugter Befürworter des Proporzes
geworden war. Es ist tatsächlich eine Ironie der Geschichte, so Wisler, dass sich
diese zwei antagonistischen Bewegungen gegenseitig unterstützten. Nur ein
Beispiel: Ohne Druck der direkten Demokratie hätten die Freisinnigen die Konser-
vative Partei wohl nicht in die Bundesregierung integriert ab 1891 mit einem
Vertreter,ab1908mitzwei), was alsso genannter«freiwilligerProporz» bezeichnet
werden könnte.

Die Hauptthese von Wislers Studie lautet, dass Institutionen einen entscheidenden

Einfluss auf das Verhalten der sozialen und politischen Akteure ausüben,
dass aber tiefgreifende institutionelle Reformen – wie etwa die Einführung des
Proporz-Wahlsystems oder der direkten Demokratie – ausserordentlicher Ereignisse

bedürfen: sozialeAufstände, Unruhen,Revolutionen.Wisler nennt sie émeutes

transformatrices, «transformierendeAufstände» DieCholera-Epidemie imJahr
1867 und die gleichzeitige Wirtschaftskrise hatten in Zürich einen günstigen sozialen

Kontext geschaffen,der dieTüre für die EinführungderdirektenDemokratie
im Kanton Zürich im Jahr 1869 öffnete. DasTiming spielt also eine wichtige Rolle.
Es istsicher keinZufall, dassdieVolksinitiativen für die Einführungdes Proporzes
für die Wahl des Nationalrates in den hoffnungsvollen Vorkriegsjahren der Belle
Epoque zweiMal scheiterten 1900 und 1910)underst 1918,mit dem Generalstreik
und dem ErstenWeltkrieg im Hintergrund,Erfolg hatten.Als1932 blutige
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Polizei bzw. Armee in Zürich und
Genf ausbrachen, war aber das politische System unfähig, die politischen
Forderungen dieser sozialen Bewegung zu absorbieren. In Genf zum Beispiel,so Wisler,
hätte die Rechte die Unruhen verhindern können,wenn siedas Proporzsystemfür
die Wahl des Regierungsrates bewilligt hätte.

Die grosse Stärke von Wislers Buch besteht darin, dass es geschickt Ansätze
aus Geschichte, Soziologie und Politikwissenschaft kombiniert, und sich trotzdem
wie ein Roman liest.Schade nur, dass der Titel der keinen erklärenden Untertitel
trägt) etwas irreführend ist und wohl damit zu tun hat, dass das Buch im Jahr der
Wahl des GenferVerfassungsrates – la Constituante – erschienen ist. Nicht einfach
«Genfer Demokratie»steht im Mittelpunkt dieser Studie,sondern die Entstehung
zweier wichtiger Institutionen der Schweizer Demokratie – das Proporz-Wahl-
system und die direkte Demokratie –, so wie wir sie heute kennen.

Nenad Stojanovic, Aarau/Zürich

385


	La démocratie genevoise [Dominique Wisler]

