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ROHSTOFFE °
Rohseidenkampagne 1929/30.

Die Union des Marchands de Soie in Lyon hat ihre
Schidtzungen iiber die abgelaufene Seidenkampagne 1929/30
verdffentlicht. Es handelt sich dabei, wie gewohnt, um ziem-
lich genaue Aufschliisse iiber die Rohseidenerzeugung in West-
europa und die Wiedergabe der bekannten Ausfuhrzahlen
von ostasiatischen Grégen nach Amerika und Europa und
Schdatzungen der Rohseidenerzeugung oder der Ausfuhr der
iibrigen Lidnder. Die Gesamtziffer stellt demnach die Roh-
seidenmenge dar, die der industriellen Verarbeitung in Ame-
rika und Europa zur Verfiigung destellt worden ist, wihrend
die sehr bedeutenden Rohseidenmengen, die in Japan und
China erzeugt, jedoch im Lande selbst verbraucht werden,
nicht beriicksichtigt sind, da es sich, insbesondere bei China,
um unbekannte Grdfien handelt.

Die Erzeugung bezw. Ausfuhr von Rohseide (Grége) wird
fiir die drei letzten Kampagnen wie folgt ausgewiesen:

Westeuropa: 1929/30 1928/29 1927/28
(Erzeugung) kg kg kg
Italien 4,800,000 4,800,000 4,460,000
Frankreich 200,000 200,000 295,000
Spanien 80,000 80,000 80,000
Zusammen 5,080,000 5,080,000 4,835,000
Osteuropa:
Balkanstaaten, Klein-
und Zentralasien (in der
Hauptsache Ausfuhr)
Zusammen 1,180,000 1,140,000 1,040,000

Ostasien: 1929/30 1928/29 1927/28
(Ausfuhr) kg kg kg
Yokohama und Kobe 29,500,000 33,600,000 31,225,000
Shanghai 6,720,000 6,420,000 6,025,000
Canton 2,830,000 2,795,020 2,640,000
Franz. Indien 45,000 60,000 80,000
Brit. Indien 40,000 50,000 75,000
Zusammen 39,135,000 42,925,000 40,045,000
Gesamterzeugung
bezw. Ausfuhr: 45,395,000 49,145,000 45,920,000

Die Seidenernte bezw. Ausfuhr, die in der vorhergehenden
Kampagne 1928/29 annidhernd 50 Millionen kg und damit
ihren bisher hdchsten Stand erreicht hatte, ist um ungefdhr
3,8 Millionen kg zuriickgegangen. Der Ausfall ist allein auf
die um mehr als vier Millionen k¢ deringere Ausfuhr von
Grégen aus Japan zuriickzufiihren. Da diese Mafinahme aus-
schliefilich mit der Geschédftslage zusammenhédngt, so kann,
im Grunde ¢enommen nicht von einem Riickgang der Roh-
seidenerzeugung gesprochen werden; ebensowenig allerdings
von einem Aufstieg, trotzdem insbesondere in Europa immer
noch grofie Anstrengungen zur Forderung der Seidenzucht
gemacht werden. Ueber die kiinftige Entwicklung der
Rohseidenerzeugung und der Lieferungen ostasiatischer Gré-
gen wird wohl in erster Linie der Geschdftsgang, d.h. die
Nachfrage entscheiden. Vorldufig hat es allerdings den An-
schein, als ob die der Industrie angebotenen Rohseidenmengen
mehr als ausreichen, sodal die in den letzten zehn Jahren
bestdndig aufsteigende Kurve nunmehr wohl ihren HShepunkt
iiberschritten haben diirfte.

Zur Bezeichnung der Kunstseide. Nunmehr hat auch die
bedeutendste Landesorganisation der Seidenindustrie in Eu-
ropa, der Verband der LyonerSeidenfabrikanten
zu der Frage der Benennung von Seide und Kunstseide in ab-
schlieflender Weise Stellung genommen, nachdem er aller-
dings schon frither, insbesondere im Schofie der Internatio-
nalen Seidenvereinigung, seinen Standpunkt, der auf Wahrheit
bei der Bezeichnung der Spinnstoffe lautete, kundgegeben
hatte. Der Verband hat foldenden Beschlufl gefafit:

In Frankreich ist die Bezeichnung ,Seide der natiir-
lichen Seide vorzubehalten, die ausschliefilich das Spinnerzeug-
nis des Cocons von Seideninsekten ist. Wer wissentlich unter
dieser Bezeichnung Spinnstoffe oder Gewebe anderer Art
verkauft oder zu verkaufen versucht, begeht eine betriigerische
Handlung oder einen Betrugsversuch, der durch das Gesetz
vom 1. August 1905 deahndet wird. Die Verwendung des
Ausdruckes ,Kunstseide wird zwar gestattet, jedoch nur
fiir Verkdufe, die in das Ausland getitigt werden. Der Ver-
kdufer hat immer das Recht, die dem Verbrauch angebotene
Ware unter der Bezeichnung, Marke oder Benennung auszu-
bieten, die ihm pafit, doch ist ihm die Verwendung des
Wortes ,,Seide* fiir Artikel, die nicht natiirliche Seide ent-
halten, untersagt. Eine auf den Artikeln 11 und 13 des er-
wihnten Gesetzes vom 1. August 1905 fuflende Vollziehungs-
verordnung, wird die ndhern Bestimmungen iiber die An-
wendung des Gesetzes festlegen. Die Behdrden sind durch die
beteiligten Verbdnde von dieser Kundgebung in Kenntnis
zu setzen,

In besonders scharfer Weise scheint man in Italien
der mifibrduchlichen Verwendung des Namens Seide entgegen-
treten zu wollen. Es geht dies aus verschiedenen Aeufie-
rungen hervor, die im Seidenblatt ,Bolletino di Sericoltura“
und im Maildnder ,,Sole” erschienen sind. Dabei gehen die
Italiener in ihren Forderungen noch weiter, indem sie nicht
nur das Wort Seide ausschlieilich den aus natiirlicher Seide
hergestellten Spinnstoffen und Waren vorbehalten wollen, son-
dern auch jede Wortbildung, die den Namen Seide oder
»oeta” enthdlt, wie Rhodiaseta, Setilose usf. ablehnen und
am liebsten auch den Ausdruck Kunstseide oder kiinstliche
Seide verbannen mdchten. Dabei wird auf die Zweckmifig-
keit des aus dem italienischen Wettbewerb zur Erlangung

eines neuen Namens fiir Kunstseide hervorgegangenen Wortes
,»Neofil“ hingewiesen. Es wird aber auch beanstandet, dafi
unter der Bezeichnung reine Seide, erschwerte Seide in den
Handel komme. Es sei dies umso verwerflicher, als die iiber-
triebene Erschwerung der Ware schadet und damit den Ruf
der Seide gefdhrde. Es sollte daher eine Schutz-
marke geschaffen werden, auf welche allein diejenigen Er-
zeugnisse Anspruch hitten, die tatsdchlich aus reiner und un-
erschwerter Seide bestehen. Zur Not konnte die Schutzmarke
auch auf die Waren Anwendung f{inden, die mit unschadlichen
Stoffen (vegetabilische Erschwerung) behandelt worden sind.
Man will also gleich ganze Arbeit machen und eine in
Mailand abgehaltene Versammlung von Vertretern aller Seiden-
zucht-Verbdnde hat die italienische Regierung ersucht, die
Sache anhand zu nehmen.

Die italienische Seidenproduktion. Im Jahre 1929 befrug die
Kokonproduktion, nach genauen Erhebungen der ,Ente nazio-
nale Serico” 53,348,835 k¢ mit einer ErhShung von iiber 1 Mill.
kg gegen das Jahr 1928. 87,950 dieser Produktion wurde in
Norditalien, 8,906 in Mittelitalien und 3,150 in Siiditalien
und den italienischen Inseln erzeugt. Im Jahre 1929 betrug
die Quantitdt der zweiten Aufzucht 170,000 kg. In der italieni-
schen Kolonie Tripolis wurden 150,000 k¢ im Jahre 1929 gegen
120,000 kg im Jahre 1928 erzeugt. Wenn von der Gesamt-
produktion 500,000 kg fiir die Samenerzeugung verwendet
werden, so blieben fiir die Spinnerei noch 52,849,000 kg,
welche ca. 4,826,400 k¢ Seide ergaben, was ungefdhr der Menge
des letzten Jahres gleichkommt. Die italienische Seidenproduk-
tion ist ‘jedoch g¢rdfler, da im Jahre 1929 694,225 k¢ Seide gegen
731,550 kg im Jahre 1928 von ausldndischen Kokons gesponnen
wurden. Es wird somit ein Siebentel der italienischen Seiden-
produktion von ausldndischen Kokons alimentiert. Es soll
nun eine ,,Seidenschlacht” inszeniert werden, die den Zweck
hat, die Kokonproduktion mindestens so stark zu steigern,
dafl Italien inbezug auf Kokons nicht mehr vom Auslande,
speziell von Japan, abhingig ist. H. W.G.

Die Seidenraupenzucht in Sowjetrufiland. T.K. Nach offi-
ziellen Meldungen aus Ruflland wird sich die gesamte Ko-
konernte fiir das Jahr 1929 auf 280,000 dz belaufen, wovon
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iiber 5000 auf Turkestan entfallen. Von den staatlichen Orga-
pisationen und Cooperativen sind insgesamt 146,000 dz auf-
gekauft worden. Fiir das Jahr 1930 ist der Aufkauf von 200,000
dz vorgesehen, wovon 120,000 dz aus Turkestan, 60,000 aus
dem Kaukasus und der Rest auf die Krim, die Ukraine und
den fernen Osten entfallen sollen. Fiir den Aufkauf sind be-
sondere Normalvertrdge zwischen den Aufkdufern und den
Produzenten ausgearbeitet worden. Die Produzenten erhalten
danach einen Vorschufi auf die Ernte von 40 Kopeken pro kg
Kokons unter der Bedingung, dafi die Lieferung der Ernte vor

dem 1. August zu erfolgen hat. Weiterhin werden den Pro-
duzenten iiber 80,000 Schachteln Samen zur Verfiigung gestellt,
wovon 400/ gratis verteilt werden, wdhrend der Rest 2015
Rubel pro Schachtel kostet. Die Aufkaufpreise sind fiir 1930
unverdndert geblieben und belaufen sich auf 255 Rubel pro dz
in Turkestan und 250 Rubel im Kaukasus. Der Export Sowjet-
ruilands im Finanzjahr 1928/29 ist bereits recht betridchtlich
gewesen, wurden doch 9570 dz Kokons und Seidenabfille
im Werte von 2,845,000 Rubel ausgefiihrt, die iiberwiegend nach
Italien gingen.

SPINNEREI - WEBEREI

Webfehler und Webstuhlstérungen.

Die Kette geht schlecht, es entstehen viele Fadenbriiche.
Von C. Meier-Hitz.

1. Der Schlag ist zu stark. Ursache: Die zu grofie Ge-
schwindigkeit des Schiitzen entwickelt zu viel Reibung, be-
sonders auf der Seite des Stuhles, wo die Schlagwirkung
zu stark ist. Abhilfe: Die Schlagwirkung ist durch Ver-
lingerung des Schlagriemens schwécher zu machen.

2. Der Schlag kommi zu frith. Ursache: Der Schiitzen
tritt in das Fach ein, bevor dasselbe ganz offen ist. Er wird
eingeklemmt und es entsteht deshalb zuviel Reibung. A b-
hilfe: Der Schiitzen soll in das Fach eintreten, wenn das-
selbe geniigend offen ist, um den Schiitzen nicht mehr ein-
klemmen zu konnen. Wenn der Fachschlufi mit dem Blatt-
anschlag zusammenfallt, so soll der Schlag in der Regel in
der untersten Kurbelstellung beginnen. Kleine Abweichungen
sind gestattet.

3. Die Schifte sind zu stark gespannt. (Fadengeschirre.)
Ursache: Durch die zu straff gespannten Geschirrlitzen
entsteht zuviel Reibung im Geschirr. Abhilfe: Die Zug-
stirke der Geschirrfedern ist dem Gewebe anzupassen. Bei
einem langbindigen Gewebe, wo der ¢rofite Teil der Fliigel
im Unterfach bleibt, sind z.B. keine so starken Federn not-
wendig, wie bei einem Taffetdewebe. Event. sind an den Flii-
geln Geschirrschoner anzubringen, welche die Litzen entlasten.

4. Das Fach ist zu wenig hoch. Ursache: Es entsteht
beim Durchgang des Schiitzen zu viel Reibung. Abhilfe:
Das Fach soll je nach der Breite des Gewebes 3—5 mm iiber
den vordern, obern Schiitzenrand steigen. .

5. Das Fach ist unrein. Ursache: Sind einzelne Fliigel
im Unterfach zu hoch, so miissen sie die Reibung, welche
der Schiitzen verursacht, allein aushalten. Sind sie zu tief,
so liegen sie zu stark auf der Ladenbahn auf. Steigen einzelne
Fliigel hoher ins Oberfach als die andern, so werden sie
inbezug auf Spannung zu stark beansprucht. Gehen sie zu
wenig hoch ins Oberfach, so sind diese Fdden der infolge
des Schiitzendurchgangs entstehenden Reibung am meisten
ausgesetzt. In allen diesen Fillen wird also der Kettfaden
inbezug auf Spannung oder Reibung zu stark in Mitleiden-
schaft gezogen. Abhilfe: Der Fachbildung ist grofite Auf-
merksamkeit zu schenken. Die Fliigel sind so zu richten, dafy
die Kettfiden im Ober- wie im Unterfach eine geschlossene
Schicht bilden.

6. Das Fach ist zu hoch. Ursache: Durch den zu grofien
Fadenwinkel entsteht eine entsprechend stdrkere Spannung der
Kettfiden, auflerdem wird die Reibung in Geschirr und Blatt
entsprechend g¢rofler. Abhilfe: Das Fach mufl der Hohe
des Schiitzen angepafit werden, dasselbe soll 3—5 mm iiber
den obern Schiitzenrand steigen.

7. Die Schiifte hiingen zu tief und driicken das Unterfach
zu stark auf die Lade. Ursache: Es entsteht zu viel
Reibung. Abhilfe: Die Fliigel sind so zu hidngen, daf}
das Unterfach nur leicht auf der Lade aufliegt.

8. Die Kettspannung ist unegal. Ursache: Das Seil
rutscht nicht gleichmiflig, sondern ruckweise. Die Kette wird
dadurch, besonders bei der Fachbildung, zeitweise zu stark
gespannt. Abhilfe: Es ist darauf zu achten, dafl die
Dédmmseile auf den Bremsscheiben regelmiflig rutschen. Erstere
miissen absolut trocken und sauber sein und diirfen keine
breiten Auflageflichen haben. Es ist vorteilhaft, die Seile
regelméflig mit Talgpulver oder Kartoffelmehl zu behandeln.

Rostige oder rauhe Dédmmscheiben miissen blank gerieben
werden.

9. Der Schiifzen ist beschddigt, er hat rauhe Stellen. Ur-
sache: Es entsteht zu.viel Reibung, die Fidden werden
beschidigt oder direkt abgerissen. Abhilfe: Wird der
Schiitzen fallen gelassen, herausgeworfen oder eingeklemmf,
so ist er auf Risse, Splitter oder rauhe Stellen zu kontrol-
lierea, bevor er wieder in Gebrauch genommen wird. Die
Schiitzen sollen immer in tadellosem Zustande gehalten
werden.

10. Die Schiifzenspitzen sind stumpf oder rauh. Beim
Uebergang vom Eisen der Spitzc aufs Holz stehen vom einen
oder andern die Kanten vor. Ursache: Die Kettfiden wer-
den durch stumpfe oder rauhe Schiitzenspitzen beschiadigt
oder abgeschossen. Sie bleiben an den vorstehenden Kanten
hingen und werden abgerissen. Abhilfe: Die Schiitzen-
spitzen miissen sorgfiltig und spitz geschliffen sein, jedoch
nicht scharf, d.h. sie diirfen nicht kratzen. Beim Uebergang
vom Eisen aufs Holz darf weder das eine noch das andere
vorstehen. Da dieser Fehler als Folge von Temperatureinfliissen
immer wieder vorkommt, sind die Schiitzen regelmiflig zu
kontrollieren.

11. Das Blatt sitzt im Blattrahmen fest. Ursache: Es
entsteht zu viel Reibung im Blatf, da sich die Kette beim
Ablaufen vom Baum um 16—20 mm hin und her verschiebt
(analog der Verschiebung beim Aufbdumen). Abhilfe: Das
Blatt ist so in das Blattfutter einzusetzen, dafl es leicht
seitwiirts verschiebbar ist und dem Druck der Kettfdden nach-
geben kann. Eine Ausnahme kann gemacht werden bei Ver-
wendung von Kettbaumscheiben. In diesem Falle wird die
Hin- und Herverschiebung des Kettbaumes beim Aufbdumen
ausgeschaltet. Es ist dann aber von Anfang an darauf zu
achten, dafl die Kettfiden keinerlei Druck auf die Blattzdhne
ausiiben, da dadurch leicht kettstreifisge Ware entstehen kann.

12. Das Blatt ist im Verhiltnis der Fachhthe zu nieder.
Ursache: Die Fdden des Oberfaches reiben sich am Blatt-
bund. Abhilfe: In der Seidenweberei verwendet man in
der Regel Bldtter von 70—80 mm Lichthdhe.

13. Der Schiitzen streift am Oberfach. Ursache: An
den betreffenden Stellen werden die Fidden aufgerieben und
geschwiicht. Der Fehler entsteht, wenn der Picker zu nieder
anbohrt oder der Schlag zu stark ist, oder wenn der Schiitzen-
kasten keinen Anzug mehr hat. Abhilfe: Die Schiitzen-
spitze soll genau in die Bohrung des Pickers passen. Es ist
vorteilhaft, den DPicker eher 1 mm hdher anzubohren, damit
der Schiitzen bei der Abgabe an der hintern Spitze etwas
gehoben wird. Am Seidenwebstuhl soll der Schlag immer so
schwach als mdoglich eingestellt werden. Der Schiitzenkasten
soll 2—3 mm Anzug haben.

14. Das Geschirr ist zu weit von der Lade entfernt. Ur-
sache: Um geniigend Fach zu erhalten, miissen die Fliigel
einen zu groflen Weg machen, wodurch die Kettfdden inbezug
auf Spannung und Reibung zu stark beansprucht werden. A b-
hilfe: Das Geschirr soll so aufgehdngt werden, dafi es
in der hintersten Stellung der Lade ca. 2 cm von letzterer
entfernt ist.

15. Die Dimmung ist zu stark. Ursache: Die Kett-
fiden werden zu stark gespannt, wodurch auch eine erhShte
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