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Die «Basler Buddenbrooks»
Christoph Geisers Brachland (1980) und Thomas Manns

Referenzwerk> des deutschsprachigen Generationenromans

von Julian Reidy

Familien- oder Generationengeschichten sind seit Jahrzehnten eine der populirs-
ten Spielarten deutschsprachiger Romanproduktion. Das 20. Jahrhundert wurde
nachgerade durch die Publikation des vielleicht tiberhaupt ersten' modernen und
in jedem Fall kanonischsten deutschen Generationenromans — Thomas Manns
Buddenbrooks (1901) — eingeldutet, und es folgten mindestens zwei distinkte
Schiibe oder «[BJoom[s]»?* intergenerationellen Erzihlens: Zunichst ab Mitte der
Siebzigerjahre bis in die friihen Achtzigerjahre die sogenannte Vitetliteratun?,
dann in den ausgehenden Neunzigerjahren, im problembehafteten gedichtnis-
kulturellen Kontext der weitgehenden Enttabuisierung deutscher Opfernarra-
tive®, die bislang nicht abgeebbte Welle von zumeist aus der «Enkelperspektives
erzihlten Generationenromanen’.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht die Tatsache, dass die Gattung in der Lite-
raturwissenschaft eher stiefmiitterlich behandelt wird. Einer allerdings wachsen-
den Zahl von Veréffentlichungen zur aktuellen Ausprigung des Generationen-
romans® steht nach wie vor das Desiderat einer fundierten Aufarbeitung der

Garttungsgeschichte gegeniiber. Simone Costagli und Matteo Galli halten fest:

Obwohl der Familienroman als eine der populirsten literarischen Gattungen der
letzten Jahre betrachtet werden kann, ist der Terminus kein in der Literaturwissen-
schaft allzu festgelegter Begriff. Schaut man literaturwissenschaftliche Lexika an, so
ist angesichts der heutigen Popularitit erstaunlich, dass der Terminus in ihnen nicht
immer verzeichnet ist [...].*

Erstaunen> und anspornen sollte das auch und gerade die Mann-Forschung,
In ihre Zustindigkeit fillc mit Buddenbrooks nimlich jener Roman, der — dies
auch die Arbeitshypothese des vorliegenden Beitrags — fiir den deutschsprachigen
Familienroman wahrscheinlich, wie jiingst Ortrud Gutjahr mit Recht postulierte,
als «Referenzwerk» fungiert, «an dem die prigenden Kriterien dieses Genres ex-
emplifizierbar sind»® oder eben exemplifizierbar wdren, da eine literaturgeschicht-
lich abgesicherte Gattungsdefinition des deutschsprachigen Generationenromans
erst noch zu erarbeiten ist.



Dass Buddenbrooks ein «Referenzwerk» fur den deutschsprachigen Generatio-
nenroman sein kénnte, ist schon nur aus produktionsisthetischen und textgene-
tischen Griinden naheliegend. Mann konnte sich bei der Arbeit an seinem De-
biitroman nicht auf eine bestehende deutschsprachige Gattungstradition stiitzen
— ein Umstand, der ihm selbst nicht verborgen blieb:

Der Roman [Buddenbrooks) ist deutsch vor allem im formalen Sinn, — wobei ich mit
dem Formalen etwas anderes meine, als die eigentlich literarischen Einfliisse und
Nihrquellen. [...]. [...] Es [Buddenbrooks] ist [...] uniibersetzbar deutsch. [...] Das
alles hindert freilich nicht, daff eine vollkommen europiisch-literarische Luft darin
weht, — es ist fiir Deutschland der vielleicht erste und einzige naturalistische Roman
und auch als solcher, schon als solcher von kiinstlerisch internationaler Verfassung,
europiisierender Haltung [...]. Es enthilt nicht etwa Raabe oder Jean Paul, es hat
mit Spielhagen und anderem deutschen Roman iiberhaupt nichts zu tun. Der deut-
sche Einfluff ist wunderlich zusammengesetzt [...]. Die anderen kamen iiberall her:

aus Ruflland, England, Frankreich [...].°

Das Kokettieren mit dem eigenen Eklektizismus und die Selbstinszenierung
als Originalgenie diirfen nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Mann hier wohl
durchaus aufrichtig Zeugnis ablegt. Fiir Buddenbrooks als Familienroman waren
die Einfliisse «aus Ruffland, England, Frankreich» mit groler Wahrscheinlichkeit
tatsichlich wichtiger als deutsche Generationenromane, von denen es jedenfalls
keine fiir Mann anschlussfihigen Beispiele gegeben zu haben scheint.

Man miisste also die gewichtige These iiberpriifen, die Yi-Ling Ru schon 1992
formulierte, die Gutjahr zuletzt aufgriff und die angesichts der anhaltenden Pro-
duktion und breiten Rezeption von Generationenromanen neue Perspektiven auf
eine ganze Gattung zu erdffnen verspricht: Die These eben, dass Thomas Mann
mit Buddenbrooks ein «Referenzwerk» fiir «a new genre»' kreierte. Geschehen
miisste das in Form einer monographischen, diachronisch angelegten Analyse,
von der die folgenden Ausfithrungen nur ein Puzzlestiick bilden kénnen. Sie wer-
fen ein Schlaglicht auf einen der wichtigsten Generationenromane der Schweizer
Literatur, auf Christoph Geisers Brachland (1980), der strukeurell und motivisch
deutlich enger mit dem gattungstypologischen «Referenzwerk» Buddenbrooks ver-
zahnt ist als bislang gedacht. Die Benennung der klaren Parallelen zwischen den
beiden Romanen ist dabei keineswegs als germanistisch-faktenhuberischer Selbst-
zweck misszuverstehen, als zwanghaftes Aufspiiren intertextueller Versatzstiicke
ohne interpretatorischen Mehrwert.

Gezeigt werden soll vielmehr zweierlei: Erstens ist Brachland auf einer Makro-
Ebene exemplarisch fiir den archegetischen Status, der Thomas Mann und seinen
Buddenbrooks innerhalb der Gattung des Generationenromans zukommt, und
zwar offenbar unbeschadet des jeweiligen zeit-, literaturgeschichtlichen und erin-
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nerungskulturellen Kontexts (ein dhnliches und in diesem Fall keineswegs erwart-
bares Rekurrieren auf Buddenbrooks kann in Bernward Vespers kimpferischem
Viterbuchy Die Reise [1977] nachgewiesen werden''). Zweitens indiziert das
hartnickige Nachleben des Mann’schen «Referenzwerks» eine gewisse Homoge-
nitit, eine innere Konsistenz, die der Gattung in der Forschung oft abgesprochen
wird. Man scheint eine diachronische Gesamtdarstellung im Sinne einer Litera-
turgeschichte des Generationenromans, die zur Etablierung eines stirker «fest-
gelegte[n] Begriff[s]» der Gattung beitragen konnte, geradezu zu scheuen, was
auch das von Galli und Costagli konstatierte Fehlen entsprechender Lemmata in
«literaturwissenschaftliche[n] Lexika» vermuten lisst. Eher noch machen sich in
der Forschunggliteratur Fragmentierungstendenzen bemerkbar: Befremdlich wir-
ken vor allem die Versuche, die Viterliteratun trennscharf, sozusagen als eigen-
standige Subgattung, von den aktuellen Generationenromanen abzugrenzen'’.
Abgesehen davon, dass auch Einzelanalysen diese fragmentierte Wahrnehmung
der Gattung niche stiitzen, suggeriert die Persistenz von Motiven und Strukturen
aus Buddenbrooks im deutschsprachigen Generationenroman eben generell einen
héheren Grad an gattungstypologischer Kohision als bis dato angenommen.

11

Natiirlich ist die These nicht neu, dass in Geisers frithen Romanen Griinsee
(1978) und Brachland — ein Generationenroman-Diptychon, das den Autor sei-
nerzeit «schlagartig bekannt»'"> machte — eine produktive Buddenbrooks-Lektiire
sedimentiert sein kénnte. 1986 hielt Christoph Neidhart in einem Portrit tiber
Geiser fest, dass «[m]an» (wer gemeint ist, bleibt unklar) die «beiden Biicher zu-
sammen schon als Basler Buddenbrooks bezeichnet» habe, woriiber der Autor al-
lerdings «nicht gliicklich»'* sei. In jiingerer Zeit attestierten sowohl das Feuilleton
als auch (implizit) die Literaturwissenschaft Geisers Generationenromanen einen
veritablen «.Buddenbrooks-Effekt»'>. Die Briicke zu Manns Roman ist in der Tat
schnell geschlagen. Geiser erzihlt im realistisch gehaltenen Tonfall der (Neuen
Innerlichkeiv bezichungsweise der (Neuen Subjektivitiv der Siebzigerjahre nur
leicht verklausuliert von seiner Kindheit und Jugend in einer grof8biirgerlichen
Familie des Basler Daigs: — der Vater ein bekannter Kinderarzt, die Mutter eine
Tochter Hans Frolichers, des umstrittenen Schweizer Gesandten in Berlin zur
Zeit des Zweiten Weltkriegs.

Die eindringliche und subtile Schilderung familidrer «Lebensliigen» und Ver-
dringungsprozesse, der Entfremdung vom Vater, der sich in ein Hiuschen im
Elsass zuriickgezogen hat, sowie des «fast lautlose[n] und in Zeitlupe erlebte[n]
Scheitern[s] der elterlichen Ehen, lisst unmittelbar an den bei Mann prototypisch
gestalteten und auch dort in vielerlei Hinsicht «[e]xemplarische[n]»'® Verfall
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einer Familieo denken. Brachland ist aber nicht einfach nur ein weiterer Text,
der das Verfallsmotiv als topisches «Kulturmuster»'” verarbeitet und durch ober-
flichliche Anspielungen einen diffusen, kaum erliuterungswiirdigen «Budden-
brooks:-Effekt» entfaltet. Hier sind Pri- und Hypotext ineinander verschrinkt
und korrespondieren teils bis auf die lexikalische Ebene. Brachland ist sozusagen,
wie gleich zu zeigen, mit Manns Roman enggefiihrt. Diese Verschmelzung von
Pritext und Hypotext und Geisers ablehnende Reaktion auch nur auf die Insinu-
ation eines solchen Konnexes bediirfen der Erkldrung.

Schon allein strukturell schuldet Geisers Text den Buddenbrooks einiges. Nicht
nur die akribische literarische Bearbeitung des Verfallsmotivs, auch das konkre-
te emplotment dieses Verfalls entspricht ziemlich genau dem bei Mann vorge-
gebenen Muster. Der Vater in Brachland ist von Thomas Buddenbrook’schem
Format; neurotisch beobachtet er seinen Verfally — «ich baue ab»'® — und zieht
sich in seiner elsissischen Einsamkeit in eine Art innere Emigration zuriick: «Er
pflegt seinen Garten»'®. Nicht von ungefihr und wohl nicht nur aufgrund der
behutsam aufgerufenen Paradiessymbolik®® wird hier der Garten zum Refugium
des angeschlagenen Leistungsethikers. Als sich Thomas Buddenbrook 1864 mit
bekanntlich fatalen Folgen ein neues Haus bauen lisst, gehort ein Garten mit
«reinlich abgezirkelte[n] Beete[n]», einem «Springbrunnen» und einer «von zwei
niedrigen Obelisken flankierte[n] Freitreppe»*' zum neuen Wohnensemble, das
dem gestressten Biirger «ein Gefiihl von Sauberkeit, Neuheit, Erfrischung, Unbe-
riithreheit, Starkungy»? verschaffen soll. Hier wie dort verfehlt der Garten diesen
Zweck. Thomas Buddenbrook wird in seinem Garten durch den «Syrup-Geruch»
der «nahen Zuckerbrennerei»® gestért und gerit im Garten-«Pavillon»* in Be-
rithrung mit den Schriften Schopenhauers, die sein Selbstgefiihl zumindest tem-
porir erschiittern. Geisers Vaterfigur sodann ist unaufthorlich damit beschiiftigt,
thren Garten von einem <Brachland> in einen locus amoenus zu transformieren,
was innerhalb der erzihlten Zeit nicht gelingt — im Gegenteil, die Unerfahren-
heit des Vaters in hortikulturellen Dingen macht das desperate Moment seiner
Weltflucht sichtbar und den Garten zum locus terribilis: «Mein Bruder nannte es
als erster so; seither reden sie alle nur noch vom Grab: ein ovales Beet, aus der
Grasnarbe herausgestochen, [...] noch brach»?.

Wie in Buddenbrooks ist auch die zentrale Sohnesfigur (in Brachland identisch
mit dem namenlosen Ich-Erzihler) ein Abweichler, der die an ihn gestellten dy-
nastischen Erwartungen nichr erfiillen kann oder will. Hanno Buddenbrook wird
nicht zum riistigen Kaufmann, sondern endet als feinsinnige Kiinstlernatur, die
in rauschhafter wagnerianischer Fin-de-si¢cle-Décadence zugrundegeht, und
auch Geisers Ich-Erzihler ist von der Kunst afhziert und durchliuft keinen der
traditionell in der Familie vorgesechenen Ausbildungsginge (ein Studium der
Jurisprudenz oder der Medizin). In beiden Texten ist die Apostasie der S6hne
zudem homoerotisch oder jedenfalls homosozial konnotiert: In Buddenbrooks
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tiber Hannos enge und von viterlicher Seite nicht erwiinschte Freundschaft zum
heruntergekommenen Kai Graf Mélln, in Brachland durch die Einsicht des Sohns
in seine eigene homosexuelle Disposition®®. Wie in Buddenbrooks wird die Ent-
fremdung zwischen Vater und Sohn streiflichtartig durch Momente plétzlicher
Nihe, unerwartete «Anniherungfen] zwischen Vater und Sohn»¥, abgemildert
oder auch dramatisch untertieft: So zum Beispiel, wenn Hanno und Thomas
Buddenbrook einen Augenblick verzweifelter Solidaritit erleben, als Gerda
Buddenbrook im Salon hinter verschlossenen Tiiren mit Leutnant von Throta
musiziert — oder als der Brachland-Erzihler seinen Vater im Elsass besucht, mit
ihm einen friedlichen Abend verbringt und ihn sogar nach dem Rotwein fragt,
den sie trinken, obwohl ihm die 6nologischen Exkurse des Vaters ansonsten nur
auf die Nerven fallen®.

Die Entsprechungen zwischen den Texten beschrinken sich nicht auf die
Gartenmotivik und die Beziehungsdynamik zwischen Vater und Sohn. Die in
Buddenbrooks und Brachland zur Darstellung kommenden Familien sind iiber-
dies jeweils einer (grof3-)biirgerlichen Existenzform verpflichtet, die in auffilliger
Weise durch sorgfiltig konstruierte Raumsemantiken als anachronistisch und
iiberlebt erkennbar gemacht wird. Geisers Erzihlinstanz registriert lakonisch die
vor der Tiir der elterlichen Wohnung ausgestellten «Bleiteller, aus denen essend
sich meine Ahnen, unwissentlich, ihre Bleivergiftungen holten»” — also villig
unbrauchbare Objekte, die nur zum Zwecke der Zurschaustellung der langen Fa-
miliengeschichte zu Einrichtungsgegenstinden gemacht werden — und beschreibt
ein fiir die Funktion oder eben Dysfunktion der intrafamiliiren Kommunikation
wichtiges innenarchitektonisches Detail:

[D]ie meisten Zimmer hier haben zwei Tiiren. Man kann einander nachlaufen und
einander stindig verfehlen; man kann miteinander sprechen, wihrend man sich ge-
genseitig sucht, ohne einander zu sehen; man kann einander plétzlich begegnen, auf
verschiedenen Wegen, und, iiberraschr, erschrecken.™

Ahnlich ergeht es Manns Familie Buddenbrook, die gerade auch in Wohnbelan-
gen von den rivalisierenden Hagenstroms iiberfliigelt wird. Insbesondere der an-
tagonistische Patriarch Hermann Hagenstrom versteht sich auf die «ingenidse(]
[...] [V]erwert[ung]»' des Wohnraums: Sein Wohnhaus «in der Sandstrafie»
zeichnet sich aus durch «praktisch ausgebeutete[] Raumverhiltnisse[]»%; er ist
«der Erste, absolut in der ganzen Stadt der Erste [...], der seine Wohnriume
und seine Comptoirs mit Gas beleuchtet»®, und als er den Buddenbrooks in
einem demiitigenden Handel das Mengstraflengrundstiick abkauft, reifdt er so-
gleich dessen «Riickgebiude» ab und ersetzt es durch einen «rasch aufs Vorteilhaf-
teste vermieteten» «Bau»*. Eine weitere spatiale Homologie unterstreicht noch
die auch raumsemantische Verschaltung von Brachland und Buddenbrooks: Dem
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expressis verbis im «Geschmack des 18. Jahrhunderts» tapezierten «Landschafts-
zimmen»®® der liibischen Patrizier entspricht bei der Basler Familie in Brachland
das mit einem «Landschaftsbild aus dem 18. Jahrhundert»* ausgestatte Wohn-
zimmer — und in beiden Riumen befinden sich «gelbe([]»*” beziechungsweise «hell-
gelb iiberzogen[e]»** Sofas.

Ebenfalls wie in Buddenbrooks wird die Verfallstrajektorie in Brachland durch
Familienfeste, oder genauer: ein bestimmtes Familienfest interpungiert. Weih-
nachten nimlich ist einerseits ein festes Intervall, das in einjihrigen Abstinden
tiber das Fortschreiten des familidren «Verfalls: Aufschluss gibt. In Buddenbrooks
wird an Weihnachten jeweils deutlich, wie «spirlich» der «Nachwuchs»” des
Clans ausgefallen ist:

Ubrigens war kaum Gefahr vorhanden, diese Stimmung mochte durch einen Laut
jugendlichen Ubermutes zerrissen werden. Ein Blick hitte gentigt, zu bemerken, dafl
fast alle Glieder der hier versammelten Familie in einem Alter standen, in welchem
die Lebensiuflerungen lingst gesetztere Formen angenommen haben.

Brachland fokussiert das Auseinanderdriften der Familie durch das feste Vorbe-
reitungsritual der Mutter des Erzihlers: «Den Kopf schrig, um mit der Hand
die Haare zu lockern und einen der langen Ohrringe aus weiflem Porzellan zu
befestigen, [...] fragt sie, auf dem Umweg tiber den Spiegel: Freust du dich?
Sie machte sich jedesmal auf die gleiche Weise schon [...]»%. Spiter wird diese
Schilderung von Neuem aufgegriffen, und der Erzihler kann nicht umhin, im
Erlebnis des scheinbar Immergleichen vielsagende Verinderungen zu registrieren:

Wihrend ich durch die Wohnung wandere [...] plitschert mein Vater im Bad, und
meine Mutter macht sich schon: bei offener Schlafzimmertiir, vor dem alten Spiegel
[...]. Freust du dich? [...] Sie macht sich immer auf die gleiche Weise schon. Aber es
fehlt doch etwas. Seit mein Vater weggezogen ist, hat meine Mutter ihre Unordnung
iiber die Tapetentiir hinaus hemmungslos ins Rheinzimmer ausgedehnt.**

Andererseits indiziert Weihnachten in beiden Romanen neben der schieren Pro-
gredienz des Verfalls auch ein weiblich sexuiertes Versagen in der Bemiihung
um familidiren Zusammenhalt. In Buddenbrooks verfillt die alternde Konsulin
an Weihnachten jeweils in eine Art Wahn; die Diskrepanz zwischen der durch
das Fest erzwungenen Harmonie und der tatsichlichen Entwicklung der Familie
macht sie krank. «In schwerer, grau und schwarz gestreifter Seide»® — auch Geiser
lisst seine Mutterfigur zu jedem Weihnachtsfest «eine schwarze Seidenbluse»*
tragen — und «mit gerteten Wangen und erhitzten» Augen empfingt die Kon-
sulin ihre Verwandtschaft: «Mein Gott, Du fieberst ja, Mutterb»®® «Weihnach-
ten», so eine stehende Redewendung des Vaters in Brachland, die auf beide Texte
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zu passen scheint, «ist das miittermordende Fest»**. Dementsprechend postulie-

ren denn auch beide Texte, allgemeiner ausgedriicke, eine spezifisch weibliche
Suszeptibilitit fiir Religiositit und Spiritualicit: Die Konsulin in Buddenbrooks
«begriindet(]» den sogenannten «Jerusalemsabend»», an dem im Wochenrhyth-
mus «etwa zwanzig Damen»" zu angeregten frommen Diskussionen zusammen-
kommen, wihrend die Mutter in Brachland einen Gesprichskreis «feministi-
sche[r] Theologinnen» leitet, der «[e]ine neue Theologie, offen, sozial engagiert,
ganzheitlich, unsexistisch, frei von allen geschlechtsbezogenen Vorurteilen»®
inaugurieren will.

Last but not least sind zwei weitere, ebenfalls sehr beredte Anspielungen auf
Buddenbrooks in Brachland dingfest zu machen. Zum einen wird auch bei Geiser
die Sozialstruktur der Kernfamilie erginzt durch eine besonders treue und auf-
opferungsbereite Hausangestellte: Judith in Brachland korreliert mit Ida Jung-
mann in den Buddenbrooks. Beide Frauen sind «der gute Geistv ihrer jeweiligen
Haushaltungen und beide stammen aus dem Ausland oder doch wenigstens, aus
der Sicht der im Zentrum stehenden Familie, von der Peripherie — Judith aus
Deutschland®, Ida Jungmann aus Preuflen’’. Zum anderen greift Geiser mehr-
fach ein Bild auf, das in seiner Spezifitit nur als Mann-Referenz gelesen werden
kann. Uber seine russische Grofmutter kommt der Erzihler in Brachland mitc der
slawischen Kultursphire in Beriihrung:

Aber die Wolfe in den russischen Mirchen konnten reden. Wihrend ich iiber den
Knien der Kinderschwester lag [...] erzihlte sie mir, was der Wolf zu dem Grofmiit-
terchen vor dem niedrigen Holzhaus im Schnee gesagt hatte, damit ich meine Angst
zu ersticken vergifle [...]. Die Schlitten hieflen Troikas [...]. Nein, euer russischer
Urgrof3vater ist nie von einem Wolf angefallen worden, jedenfalls hat Grandmama
russe nichts davon erzithlt, sagte meine Mutter [...]: Aber eine Troika hatte er [...].>*

«In Ruffland war die Troika selbstverstindlich gewesen»™, heifit es spiter, und:

Schlecht wurde mir erst im Schulhaus; ich mufite mir selber helfen. Natiirlich war
mir die Miitze, auch nachdem sie die Kinderschwester mit ein paar Nadelstichen
enger gemacht hatte, noch immer viel zu grof§ [...]. Wollte einer mir die Miitze vom
Kopf schlagen, blickte ich ihn vernichtend an, und plétzlich waren andere da, die
mich verteidigten [...]. Woher hast du sie denn? Das Birenfell, die russische Gross-
mutter, die Wilder voller Wélfe, die die Troikas anfielen, waren interessant genug,
daff man mit mir reden wollte.>*

Abgesehen von der negativen Schulerfahrung, die Geisers Erzihler mit Hanno
Buddenbrook teilt und die bei beiden in einem exzentrischen Verzweiflungs-
aristokratismus miindet, frappiert hier das Detail der gro8viterlichen Troika.
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Erwihnt wird sie in Brachland dreimal, und davon zweimal im Kontext eines fiir
den Erzihler offenbar nachhaltig faszinierenden Phantasmas, auf dem er trotz
anderslautender Beteuerungen der «Kinderschwester» insistiert: «Nein», der rus-
sische Urgrofivater mit seiner Troika sei «nie von einem Wolf angefallen worden»
— das hindert den Erzihler nicht daran, von «Wilder[n] voller Walfe, die die
Troikas anfielen» zu fabulieren.

Die durch die Familiengeschichte weder verbiirgte noch erklirbare Insistenz des
Erzihlers auf dem Bild der die Troika attackierenden Wolfe erhellt sich iiber das
Interpretament des fiir Brachland augenscheinlich wichtigsten Pritexts. Denn was
in Brachland als Ausgeburt der kindlichen Phantasie des Erzihlers geschildert wird,
scheint in Wahrheit eine handfeste Anspielung auf Buddenbrooks zu sein: «Tom
warf die Cigarette fort und nahm sich eine neue aus der Biichse, in deren Deckel
eine von Wolfen iiberfallene Troika kunstvoll eingelegt war: das Geschenk irgend
eines russischen Kunden an den Konsul»”. Die «Dose mit der Troika»*, spiter
auch im Zauberberg prisent”, bildete Thomas Mann einer Zigarettendose nach,
die er tatsichlich besaf! und die heute im Thomas-Mann-Archiv der ETH-Biblio-
thek Ziirich zu besichtigen ist®®. Das zunichst erratisch anmutende Bild der Troika
in Brachland lisst palimpsestisch und in wiinschbarer Deutlichkeit ein scheinbar
unerhebliches Detail aus Manns Buddenbrooks durchschimmern.

Selbst eine eher oberflichliche Parallellektiire von Brachland und Buddenbrooks
fordert eine Vielzahl von Spuren zutage, die Manns «Referenzwerk» in Geisers
Generationenroman hinterlassen hat. Ein aufwendig konstruierter und bislang
in der Forschung ginzlich unterbelichtet gebliebener Verweisungszusammen-
hang” bildet das Substrat des jiingeren Romans, sodass die Bezeichnung «Basler
Buddenbrooks», wenngleich sie Geiser «nicht gliicklich» macht, duf8erst treffend
erscheint. Dieser Abwehrreflex ist aus produktionsisthetischer beziehungswei-
se psychoanalytischer Sicht verstindlich, leiden doch alle Autoren laut Harold
Bloom an anxiety of influence> und sind bestrebt «to define their most advanta-
geous relation to their precursor([s]|»®: Dazu gehort natiirlich auch die Verdrin-
gung des bereits durch die «precursors» Geleisteten, die es dem «ephebe» erlaubr,
seine «fear that no proper work remains for him to perform»® zu iiberwinden.
Darin mag der Grund fiir Geisers Verneinung eines in Brachland manifesten
«Buddenbrooks-Effekt[s]» liegen. Damit diirfte aber die Engfithrung von Brach-
land und Buddenbrooks noch nicht addquat erklirt sein.

II1

Es wire naheliegend, die vielen Anspielungen auf Manns Roman in Brachland
als Ausgeburten des Epigonentums oder als simple Spielerei Geisers zu deuten,
als augenzwinkernde Referenzen und Reverenzen, die allenfalls als «self-saving

15



caricature[s]»*? im Sinne Blooms die Einflussangst zu dimpfen vermogen, an
sich aber keine Aussagekraft haben. Allerdings ist Buddenbrooks in Brachland so
prisent, dass man den intertextuellen Beziigen hier durchaus systematische und
programmatische Qualitit attestieren und fragen muss, weshalb sich Geiser bei
der Abfassung eines prima facie sehr persénlich und intim anmutenden Familien-
romans — um einen beriihmten poetologischen Selbstkommentar Manns zu
zitieren —in einer Art von hoherem Abschreiben geiibt»® hat.

Dieses bei niherem Hinsehen fast schon penetrante «Abschreiben» in Brach-
land belegt zuniichst beispielhaft, was eingangs iiber den Forschungsstand zum
deutschsprachigen Generationenroman und seiner Literaturgeschichte festge-
halten wurde. Es belegt, dass Buddenbrooks auch fiir die Schweizer Ausprigung
der Gattung als «Referenzwerk» dienen konnte, und es belegt, dass es nicht nur,
wie Detering richtig festhilt, «voreiligr wire, Brachland «in die Reihe der Vater-
Romane» der Siebzigerjahre einzuordnen — es wiire platterdings falsch, da bei
Geiser die narrative «Grundkonstellation einer Vater-Sohn-Beziehung» mit einer
signifikanten «Ausweitung des Blicks»* einhergeht: Neben «de[m] individuellen
Einzelfall in seiner sozialen Dimension» wird hier zwar wie in besagten «Vater-
Romane[n]» «die Familiengeschichte in ihrer Verflochtenheit mit der Zeitge-
schichte erfass[t]»®, aber diese «Ausweitung» des Blickfelds eroffnet bei Geiser
auch eine literatur- und gattungsgeschichtliche Perspektive, welche die interge-
nerationelle Bezichungsproblematik geradezu iiberstrahle. Fragwiirdig sind die in
der Forschung immer wieder anzutreffenden Versuche, dem Generationenroman
der Siebziger- und Achtzigerjahre eine gattungsgeschichtliche Sonderrolle zuzu-
schreiben, ohnehin. Am Priifstein Brachland erweist sich nun in aller Klarheir,
dass Buddenbrooks in der Gattungsgeschichte des deutschsprachigen Genera-
tionenromans eine anhaltende Modellfunktion zukommt und mithin der ganzen
Gattung eine unterschitzte, nicht zuletzt von Buddenbrooks herrithrende Kohi-
sion eignet.

In der Auseinandersetzung mit Generationenromanen darf ein Aspekt nicht
aufler Acht geraten, den Sigrid Weigel als konstitutiv fiir den Begriff der Genera-
tion erkannt hat: Wer von Generationen spricht, fithrt sowohl «Operationen» der
«Abgrenzungy als auch der «Identifizierung»*® durch. Die «Generationenrede» ist
dialektisch strukturiert, als Auﬁerung eines «Differenzanspruchs» einerseits, als
Versuch der Stiftung von «Kontinuitit»® andererseits. Dem tragen literaturwis-
senschaftliche Darstellungen selten Rechnung. Sie iiberhellen tendenziell das
Moment der «Abgrenzung» bezichungsweise des «Differenzanspruchs», wenn
beispielsweise Aleida Assmann die Viterliteratun reduktiv «im Zeichen des
Bruchs» und der «Abrechnung»®® situiert und den einschligigen Texten dadurch
das Potenzial zur intergenerationellen Kontinuititsbildung abspricht. Eine kon-
trastive Lektiire von Brachland und Buddenbrooks zeigt, dass es produktiv sein
kann, die mit dem Generationenbegriff und folglich dem Generationenroman
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einhergehende Kontinuititsbildung zu berticksichtigen, statt reflexartig inter-
generationelle Konfliktverliufe in den Blick zu nehmen.

Zu «analysieren» gilte es, um mit Ohad Parnes, Ulrike Vedder und Stefan Willer
zu sprechen, «in welcher Weise und mit welchem Interesse» jeweils das «Vorhan-
densein» generationeller Strukturen «deklariert oder konstruiert wird»®. Das oft
in sich widerspriichliche, dialektisch grundierte «generationelle Narrativ» ist ein
eigenstindiger «Kommunikationsmodus», dessen «strategisch[er]»” Impetus eben
vielfiltiger und komplexer ist als gemeinhin angenommen wird. «[V]ier Aspekte[]»
dieses «Narrativ[s]» identifizierten vor einiger Zeit Bjérn Bohnenkamp, Till Man-
ning und Eva-Maria Silies: Sie unterscheiden zwischen Generationenerzihlungen
«als Argument, als Mythos, als Auftrag und als Konstruke»’'. Diese «<kommunika-
tiven Perspektiven» haben primir heuristischen Wert und kénnen sich, wie sie das
zweifelsohne auch in Geisers Generationenroman tun, «iiberlappen»’®. Einer der
von Bohnenkamp, Manning und Silies herausgearbeiteten «Perspektiven» im Er-
zihlen von Generationen kommt indes bei Geiser besondere Bedeutung zu, und
vor diesem Hintergrund erhellt sich woméglich auch die Hartnickigkeit, mit der
Brachland Manns Roman als «Referenzwerk» funktionalisiert und ausstellt. Schon
nur auf der formalisthetischen Ebene, als Assemblage von Anekdoten und Be-
obachtungen, als polyphone Familiengeschichte, die nicht chronologisch erzihlt
wird und der die Erzihlinstanz keinen hdheren Sinn zuschreibt, macht Brach-
land den Konstruktionscharakter intergenerationeller Beziehungen transparent.
Aus den Blutbanden wird hier keine Verpflichtung, keine Teleologie abgeleiter;
die Familienmitglieder bilden eine heterogene, arbitrir zusammengewiirfelte und
langsam desintegrierende Gruppe: «Ich wiifSte nicht, woriiber reden. Ich habe ihm
[dem Vater| nie etwas erzihlt und er mir auch nicht»”3.

Brachland mobilisiert das Erzihlmuster «Generation» also augenscheinlich
nicht als «Argument» — zur kidmpferischen Abgrenzung und Selbstdefinition —,
und ebenso wenig als sinnstiftenden «Mythos» oder gar «Auftragy, sondern als
«Konstruke»: Der Roman «offenbar(t]» aus einer Vielzahl von Blickwinkeln «die
Fragilicit oder Briichigkeit generationeller Konzepte»™, die Sinnleere der abgeleb-
ten groflbiirgerlichen Familienstruktur. Zu diesem Paradigma nicht nur des Er-
zihlens von Generationen, sondern des Erzihlens iiberhaupt bekannte sich Geiser
selbst, Jahre vor der Publikation von Brachland, in einer poetologisch gefirbten

Rezension zu Adolf Muschgs Albissers Grund und Werner Schmidlis Fundplitze:

Sehnsucht nach dem Roman? Nein: Sehnsucht nach Totalitit, die nicht aus der
Vogelperspektive, in der Luft schwebend, iiber den Dingen, in einem illusorisch ge-
wordenen (Uberblicks erreicht werden kann, sondern aus der Summe kleiner und
kleinster Erfahrungen und Beobachtungen besteht. Aber die einzelnen Mosaikstein-
chen liegen nicht mehr ohne Verbindung nebeneinander, sie sind zum Mosaik zu-
sammengefiigt worden. Der Kitt, das Bindeglied, [...] ist die Person des Autors.”
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Der Roman Brachland entspricht diesem Mosaik-Prinzip und stellt es in seiner
atomisierten Struktur nachgerade zur Schau — die «Sehnsucht nach Toralitio
muss unbefriedigt bleiben, weil das Konzept der Generation hier immer schon
als Konstrukt entlarvt wird.

Einige der «Mosaiksteinchen», aus denen Brachland zusammengefiigt ist, spei-
sen sich nun allerdings eben nicht aus autobiographischen «Erfahrungen und
Beobachtungen» des empirischen Autors, sondern sind aus dem Steinbruch
Buddenbrooks herausgebrochen worden. Das mag auf den ersten Blick erstau-
nen, da Manns Roman ganz dem kiinstlerischen Verfahren verpflichter ist, das
Geiser in seiner Rezension und dann auch in seiner Praxis klar verabschiedet:
Die auktoriale Erzihlinstanz in Buddenbrooks hat zweifellos den «Uberblick», den
Geiser fiir «illusorisch» hilt. Dass und weshalb Manns Text dennoch modellhaft
fiir Brachland sein konnte, wird vielleicht klarer, wenn man sich abermals die
kommunikative Strategie bewusst macht, die Geiser seinem Generationenroman
unterlegt. Wenngleich Mann mit anderen, aus Geisers Sicht offenbar nicht mehr
zeitgemiflen formalen Mitteln arbeitet, so ist die Stofirichtung seines Romans
iiber den Verfall einer Familier doch vorbildhaft fiir Brachland — denn auch in
Buddenbrooks geht es um die fatale Sogwirkung tradierter familialer Identitits-
entwiirfe, die sich unter den Hinden eines durch entsprechende «Erfahrungen
und Beobachtungen» biographisch geprigten empirischen Autors als hohle
Konstrukte erweisen.

Damit entpuppt sich das hier diskutierte intrikate Verhilenis zwischen Hypo-
und Hypertext als metatextuelles im Sinne Gérard Genettes. Geiser stellt viele und
deutliche intertextuelle Beziige zu Buddenbrooks her, aber ihre Art und Frequenz
wird reguliert durch die kommunikative Strategie seiner «Generationenrede»: fiir
diese Strategie, und nur fiir sie, ist Buddenbrooks Modell und Referenz. Die
«Basler Buddenbrooks» kann und will Geiser offenbar auch und gerade aus for-
malisthetisch-poetologischen Griinden nicht schreiben, aber durch die selektive,
prizise Engfiihrung seines Romans mit Manns Roman schreibt er am Ende dann
eben doch etwas Ahnliches. Wenn dabei die Vorbildfunktion von Buddenbrooks
uneingestanden bleibt oder durch Geiser sogar abgestritten wird, so legt das nahe,
dass auch der Umkehrschluss des oben zitierten Postulats von Parnes, Vedder und
Willer Geltung hat: Analysebedarf besteht auch dort, wo das «Vorhandensein»
von Generationalitit nicht «deklariert oder konstruiert», sondern allzu beredt
verschwiegen oder bestritten wird. Derart selektive, verschwiegene und dennoch
zielgerichtete Intertextualitit stiftet dann eben Metatextualitit, womit letzelich
nichts anderes gemeint ist als ein <kommentierendes, sozusagen «kritische[s]»"®
Beziehungsgeflecht zwischen einem ilteren und einem jiingeren Text.

Aufgegriffen und emphatisiert werden bei Geiser folglich diejenigen Aspekte
von Manns Roman, die in die generationenbezogene Kommunikationsstrate-
gie von Brachland passen, die also geeignet sind, den Konstruktcharakeer und
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das destruktive Potenzial familidrer Bindungen und Prigungen offenzulegen:
Die intergenerationellen Entfremdungssymptome; die scheiternden und un-
ter Beibehaltung der einschligigen Gartenmotivik aus Buddenbrooks erzihlten
«Flucht-Geschichten»”’; die homoerotisch konnotierten Ausbruchsversuche der
Sohne; das Weihnachtsfest als Verfallsindikator; die von Walfen angefallene Troi-
ka als Symbol der Prekaritit der Familiengemeinschaft — und anderes mehr. Den
Nexus all dieser Anspielungen und Bezugsstringe bildet am Ende die schlechte
Diagnose, die Brachland der biirgerlichen Familie altpatrizischen Zuschnites stellt
und die in Thomas Manns Frithwerk bekanntlich exemplarisch prafiguriert ist’®:
Wie sich Mann als Chronist des «Spiten und Letzten»” gefiel, so wird auch in
Brachland «eine versunkene Welt noch einmal distanziert-kritisch, aber auch mit
schmerzhaft empfundener Betroffenheit heraufbeschworen»™.

Der implizite metatextuelle Kommentar, der in Brachland zu Buddenbrooks
abgegeben wird, spricht demnach dem Pritext eine anhaltende thematische und
motivische Relevanz zu, bei gleichzeitiger Revokation der «illusorisch gewor-
denen» Erzihltechnik, die in Buddenbrooks zur Anwendung kommt. Die hier
insgesamt herausgearbeitete und als metatextuelle Operation verstandene Ver-
weisstrukeur in Brachland konturiert das Desiderat einer umfassenden Gattungs-
geschichte des deutschsprachigen Generationenromans in aller Schirfe: Vieles
spricht dafiir, die Entwicklung der Gattung gleichsam durch das Prisma Budden-
brooks zu betrachten, ja den deutschsprachigen Generationenroman iiberhaupt als
«Phinomen(] produktiver Literaturrezeption»® beziehungsweise eben produkti-
ver Mann-Rezeption zu verstehen. Diese im Fall Geisers metatextuell grundierte
produktive Rezeption legt tatsichlich «Deutungsaspekte frei[], die im akademi-
schen Gesprich iibersehen oder marginalisiert werden»®?, Sie werden «iibersehen
oder marginalisiert», weil die Literaturwissenschaft darauf erpicht zu sein scheint,
die Gattung des Generationenromans zu fragmentieren, sie aus einem geradezu
ahistorischen Gesichtswinkel wahrzunehmen. Erst eine gattungsgeschichtlich in-
formierte, auf inter- und metatextuelle Kontinuititseffekte geeichte Lektiire ver-
mag aber zu erkliren, worin Geisers einflussingstliches Unbehagen angesichts
der Formulierung von den «Basler Buddenbrooks» auch griinden kénnte: In der
Tatsache eben, dass das Syndrom von autobiographischem und zeitkritischem
Erzihlen, das er in seiner poetologischen Rezension zu Muschg und Schmidli mit
einem im literaturgeschichtlichen Sinne seinerseits «ntergenerationellen» «Diffe-
renzanspruch(]» als genuin «[n]eue Tendenz[]»* ausmacht, so neu und originell
denn doch nicht ist.
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