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Standortbestimmung La signification de l'environnement
construit et naturel

La signification de l'environnement
construit et naturel

Mario Botta
Conference tenue ä La Sarraz le 1er juil-
let 1978

Cette communication traite quelques

problemes qui interviennent direc-
tement dans ma täche d'architecte. Ce

sont les observations d'un Operateur di-
rect et non d'un critique ou d'un histo-
rien, observations müries dans le cadre
d'une recherche empirique, qui alimen-
tent et definissent mon approche en
architecture. II s'agit d'une activite limitee
dans le temps, donc heterogene et anec-
dotique, comme le sont la recherche et
l'ceuvre d'un architecte aujourd'hui.

C'est pourquoi il m'est difficile d'e-
valuer les intentions et les perspectives de

mon travail au-delä des themes elabores

pour des experiences ou objets particu-
liers, avec une synthese critique plus
generale qui me permettrait et justifierait
une theorie possible. II convient donc
d'interpreter ces remarques comme notes
ä propos de themes se referant ä une
recherche en cours.

Malgre cela, je trouve utile de dis-
cuter aujourd'hui certaines de mes
experiences.

Je crois que pour nous architectes,
il est legitime et pas trop ambitieux de

parier et discuter des problemes et du
sens de l'architecture, ä travers les temoi-
gnages limites de nos propres experiences.

De cette facon des ambigui'tes et des
malentendus tomberont. La discussion
aura le merite d'etre plus directe, et d'ex-
primer differents points de vue particu-
liers, comme il convient ä toute activite
creatrice.

Dans ce cas, les rapports entre
l'architecture et son environnement, et la
recherche des significations qu'ils assument
aujourd'hui, seront pretextes pour de-
battre ce que je pense et ce que je ressens
ä l'egard de la discipline. II convient d'a-
bord de preciser la difference entre ces
deux interpretations possibles.

Ce que je pense aujourd'hui de
l'architecture est le resultat de l'informa-
tion et de la culture de mon temps. Dans
un certain sens, il s'agit du patrimoine

culturel collectif transmis par les generations

precedentes, qui est l'ensemble des
idees et pensees ayant conditionne et ali-
mente ma formation. En d'autres termes,
il constitue la condition theorique d'etre
architecte aujourd'hui, qui herite directe-
ment ou indirectement ce qui a ete pro-
duit precedemment.

Donc ce que je pense, ce sont les

aspects suffisamment rationnels et defi-
nissables qui constituent les valeurs sociales

et collectives de la discipline. Ce sont
ces valeurs pour lesquelles une evalua-
tion critique raisonnee est possible.

Au contraire, ce que je ressens par
rapport ä l'architecture implique les

aspects les plus subjectifs, les plus auto-
biographiques, en un certain sens les plus
secrets, si bien qu'ensemble, ils constituent

les motivations irrationnelles (par-
fois difficilement definissables) qui
interviennent aussi dans le processus d'elabo-
ration, d'evaluation et de choix d'un
projet.

C'est dans l'alternance de ces deux
moments (collectif et prive, rationnel et
irrationnel) que se situent ces remarques.

Architecture et environnement
Chaque ceuvre architecturale a son

propre environnement. Celui-ci, par
commodite, peut etre defini comme son
territoire. Entre l'architecture et le terri-
toire existe un rapport continu de depen-
dance reciproque, qui vient s'instaurer
des les premiers instants du projet..

Le premier acte de «fare architet-
tura» est la reconnaissance de son
territoire. Son interpretation et sa lecture ne
sont possibles qu'ä travers les verifica-
tions et les relations qui sont definies par
les choix du projet.

Le rapport entre l'architecture et
son territoire n'est pas un rapport fixe,
mais un rapport continu, dynamique, qui
se precise ä travers le processus du projet
et se consolide en un nouvel equilibre au
moment de la realisation de l'ceuvre. La

realisation terminee, ce rapport rede-
vient dynamique, pluriel, et changeant
continuellement. On peut dire que le
territoire dialogue avec son architecture de

facon permanente, comme l'evolution du

temps et de l'histoire.
Le travail d'architecture se ponc-

tualise et se definit dans le temps. Du fait
qu'il se propose comme modele d'habi-
tat, il est directement lie aux differentes
significations qu'il prendra dans son con-
texte.

Entre l'architecture et l'environnement

(construit ou naturel, peu importe)
il subsiste par consequent un reel rapport
d'echange (donner-avoir), reciproque et
continu.

Je crois que c'est de l'intensite de
cet echange que depend directement la

qualite de chaque Operation architecturale.

Ce que j'aime de l'architecture, ce
n'est pas l'objet mais les relations (spatia-
les, emotionnelles, etc.) qu'il reussit ä

etablir avec son propre «environnement».

C'est dans ce rapport, et dans
l'insistance d'en comprendre les differents

sens, que se situent ma recherche,
mon mode de faire et d'interpreter
l'architecture.

C'est toujours dans l'evaluation de

ces rapports que je porte mon interet
pour la lecture et l'interpretation d'une
ceuvre architecturale aujourd'hui.

Pour mieux comprendre la nature
et le sens de ces rapports, je mentionne-
rai quelques observations ä propos de
certaines grandes equivoques qui subsi-

stent comme convictions generalisees, et

qui, me semble-t-il, conditionnent une
vision correcte de ces problemes.

Un malentendu reapparaissant
toujours dans l'evaluation des rapports entre
architecture et environnement est l'idee
qui subordonne toute nouvelle Intervention

architecturale ä une presumee supe-
riorite des valeurs du contexte existant.
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Dans cette optique, le territoire,
l'environnement, est considere comme
un bien ä defendre et ä proteger contre
les agressions et les destructions realisees

par les nouvelles interventions. C'est un
comportement assez repandu (sur lequel
se basent les nombreuses societes et nom-
breux comites de defense, protection,
sauvegarde des sites, paysages, environnement

etc.), et qui interprete le contex-
te et l'equilibre du milieu ambiant comme

un element statique Charge de valeurs
et de temoignages. Ces valeurs ne sont
redecouvertes (ceci dit sans ironie), que
dans l'imminence d'un futur danger,
c'est-ä-dire devant la nouvelle interven-
tion.

C'est une attitude egalement
commune ä beaucoup d'architectes.

Je crois que cette attitude exprime
peur et mefiance envers toute nouvelle
expression, plutöt que sensibilite et
attention pour les valeurs existantes. La
plupart du temps, eile n'est pas une
attitude de conservation, mais de reaction.

Cette facon d'interpreter les rapports

entre architecture et environnement
a directement influence la majeure partie
de la legislation et a conditionne le «bon
sens commun», sans toutefois toucher les

Operations speculatives dans le territoire.
Dans cette optique, on peut noter ä

quel point la tuteile des valeurs de
l'environnement est le plus souvent confiee ä

des associations ou commissions de
protection, dont les sens esthetiques pervers
et les corruptions culturelles de leurs
adeptes semblent sans limite, ä en juger
par ce qui a ete realise ces dernieres
annees.

Contrairement ä ce comportement,
je pense qu'il nous faut accepter l'eviden-
ce des faits plus simplement, et une fois la

legitimite de l'intervention reconnue, la
reconnaitre comme occasion pour une
nouvelle transformation. Dans ce cas
l'architecture devient l'instrument d'un
nouvel equilibre, oü les valeurs existantes
(naturelles ou construites) seront prises
en consideration non pour etre defendues
ou protegees, mais pour etre interpretees
et projetees comme valeurs en rapport
avec les nouvelles exigences.

On devra parier alors, non de
protection mais de promotion des valeurs et

des temoignages du paysage.
Ainsi de nombreuses equivoques

tomberont: les illusions et les fantasmes
d'une conservation impossible feront place

ä une lecture plus attentive, et par
consequent plus engagee ä etablir un
nouvel equilibre entre l'homme et son
milieu.

D'une analyse des rapports et des

sens qui se definissent entre architecture
et environnement, je crois que trois
aspects constants interviennent comme
composantes pour les evaluations et
confrontations lors de l'elaboration du

projet.
Premierement, la lecture et l'inter-

pretation de l'environnement comme
donnee physique. Le territoire est alors
vu en tant que lieu, site particulier, quel-
que chose d'unique etroitement lie ä la

geographie et ä la morphologie du con-
texte dans lequel nous sommes appeles ä

intervenir.
Avec cette donnee physique jaillit

l'exigence de comprendre et de definir
l'identite de ce lieu, reconnaitre ses
valeurs et caracteristiques les plus propres,
de facon ä pouvoir utiliser ses elements
comme references, pour etablir un dialo-
gue permanent avec la nouvelle proposi-
tion architecturale.

Une plaine, une foret, un lac, une
colline ou un village, deviennent alors
partie integree au projet, le lieu de ren-
contre entre naturel et artificiel.

Ainsi chaque territoire a son propre
caractere, sa propre epaisseur, sa

propre structure, sa propre loi, qui sont ä

comprendre et ä assumer comme para-
metres parfois secrets, mais necessaires

pour la nouvelle proposition architecturale.

Eau et pilotis, rocher et maconne-
rie de pierres, argile et maconnerie de

briques, sont quelques binömes qui ca-
chent encore aujourd'hui le sens le plus
profond de la prise de contact et de pos-
session entre l'homme et la terre.

Le second aspect est l'interpreta-
tion de l'environnement comme temo-
ignage de l'histoire et de la memoire. Cet
aspect concerne ce qui est au-delä des
donnees physiques. Ce sont alors les cö-
tes symboliques, les peines ataviques, les

lüttes inconnues que cache la terre, qui

emergent de la memoire dans tout nouve-
au projet. Ce sont des presences et des

valeurs qui nous appartiennent non comme

projections nostalgiques d'un passe,
mais comme donnees d'un tissu reel,
comme presence d'un travail, ou plutöt
de la fatigue de ce travail qui nous a

conduit ä notre realite.
L'environnement est aussi et sur-

tout un temoignage de cette presence
d'hommes et de generations eteintes.

Le troisieme aspect completant les

rapports entre architecture et environnement

est la notion de temps.
Une ceuvre architecturale fait en

sorte qu'un lieu est different aujourd'hui
de ce qu'il etait hier. C'est peut-etre l'ex-
pression tangible de la liaison entre le
travail de l'homme (l'artificiel) et la natu-
re. C'est donc l'environnement qui modi-
fie et transforme l'architecture en syn-
chronie avec son propre temps.

Le fait de se referer periodique-
ment aux lois de la nature (le cycle des

Saisons, l'ecoulement des jours, etc.) place

l'architecture comme point de referen-
ce continu et dynamique avec les valeurs
«cosmiques» de notre vivre quotidien.

Je crois que c'est dans la confronta-
tion et la connaissance de ces donnees

que l'architecture peut trouver aujourd'hui

un aliment par son contexte, par
son territoire.

Ainsi l'architecture, comme
expression formelle de l'histoire, saura etre
un temoin des aspirations, des inquietu-
des et des espoirs de notre culture. •
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