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Mudy in bezug auf Crbanwart|daften ijt ein [oldes BVorgehen moglid), wie id) bereits
ausgefithrt habe. Das Jiviljtandsamt des Heimatortes des Crblafjers follte ver-
pflidtet werben fonnen, der Wrmenpflege auf ihr Verlangen im Todesfalle des
Crblajfers Welbung 3u maden. Befigt der Unterftiitgungsbewerber nod) Liegen-
Jhaften, deren fofortiger Verfauf unmibglid) oder inopportun ift, jo ift die hypo-
thefarifde Sidyerftellung der ufiinftigen Unterjtiibung in rundber Summe bdurd)
Grunbpfandoer|dreibung nad) MaBgabe des Verfehrswertes bHerbeizufiihren.
Angefallene Crbfdajten fJind die ergiebigjten Quellen der Riiderftattungen. Die
Crfahrung lebrt, daf die Armenbehdrde aud) hier redytzeitig auf Sidherung ibhrer
Wnfpriiche bedadht Jein mul, was wiederum durd) Ubtretung des Erbteils bis um
Betrage der UnterftiiBung, eventuell durd) BVerpfandung des Rejterbieils gefdieht.
3In vielent Fdllen fann es notwendig fein, dak die Urmenpflege mit befonderer Voll-
madt des Unterftitgten aud) nod) defjen BVertretung bei der Crbteilung fibernimmt.
Es lieke Jid) iiber das von mir behandelte Gebiet nod) fehr viel agen. ber fiir
weitere und eingehendere Wusfiithrungen feblt mir bie Jeit, und i) muf 3um SdHlujje
fommen. Nur nody einem Gedanfen mddte id) usdrud geben: So febr die heutige
Lage die Wrmenbehdrden verpflidtet, ihre Cinnabhmen nady Moglidhieit 3u ver-
mebhren, [o ijt anderfeits im Wuge 3u behalten, dak diefe Bemiihungen gerade auf
dem Gebiete der Berwandtenbeitrdge aud) ihre Grenzen hHaben. Wo der Jeitauj-
wand von vornberein als unnii§ erjdeint, wird er 3um Unjinn, um o mebr als es
jidh) um ein heifles Gebiet handelt, auf dem durd) die entjpred)enden Unforderungen
in vielen Familien alter Streit und Hal wieder auflebt und neuer entfadt wird.
Deshalb |ollte vom jozialen und rein menjdliden Standpuntt aus nad) diejer Ridy-
tung eigentlid) nidt weiter gegangen werden, als der Gefefgeber es wollte. ud)
das ijt Sduf der Gemein|d)aft. Wartmann, Ad].

Bundedvatlidie Entidjeide
in Sadjen interfantonaler Styeitidlle ftber die Auslegung
Ded Sonfordated betr. wohnortlide Unteritiibung.

CXITI.

Mnjdaffungen fiir die Nusriiftung eines bediirftigen Wehrmannes durd
den Heimattanton (Sdhube, Waljde) fallen unter das Konfordat. Die Kojten ind
vont Heimat=- und Wohnfanton 3zu tragen. (Bajelland c. Bafeljtadt i. S. F. A
vont P. (Bafelland), wohnbhaft in Bafel, vom 14. April 1936.)

Begriindung:

Unter das Konfordat fallen nur [olde Leiftungen, die jid) als ordentlide
Wemenunterftiifung fennzeidnen. Das eidgendijijde Militdrbepartement betradytet
in feinem Gutadhten die Unjdaffungsioften gemdp Art. 61 ber BO. iiber die Manmn-
jdyaftsausritjftung als joldye, um Unterfdied von der militdarifden Notunterftiitbung.
Art. 61 will nur dent Ubeljtand abbelfen, daf der Wehrmann nidt vor{driftsgemadl
mit Sdhubwerf und Leibwd[de ausgeriiftet einriidt, jofern dies dburd) WMittellojigteit
verurfacdt ijt. Weil in diefem Jeitpuntt die Wbhilfe Jofort eingreifen mufk, fann nidt
ver Wobn- oder der Heimatfanton jie beforgen und mul der Wusriiftungsfanton
(d. b. das 3eughaus) in die Litde |pringen. Die BO. jieht aber fiir ihn die Mog-
lichteit eines Riidgriffes vor, die RKoften jeines gewiffermafen jtellvertretenden
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fittjorgliden Handelns jollen alfo nicht ihm auferlegt bleiben. Daf ihm furzerhand
der Riidqriff auf den Heimatfanton gegeben wird, hat wiederum einen ausjdliel-
lich praftijden Grund: Der Behbrde des Wusriiftungstantons (Feughausvermaltung)
ioll nicht zugemutet werdben, den Fall armenvedtlid) 3u priifen, den ,ridtigen”
Kanton ausfindig 3u maden und miglidherweife mit 3wei Kantonen iiber den
Ritdgriff 3u freiten. Ob nun dariiber hinaus Art. 61 die Widglichieit eines weitern
Riidgriffes des Heimatfantons auf den Wohnfanton ausjdliegen wollte oder nicht,
erJdheint allerbings als fraglid). Der Wortlaut (,,gemdl feiner Gejesgebung”) jpridht
eber fiir diefen usjdlug. Es ift aber fein Grund einzufehen, weshalb Art. 61 einem
weitern Ritdgriff innerhald der Urmenbehorden nidht feinen Lauf lafjen |ollte, d.h.
weshalb Art. 61 dort, wo ein [older Ritdgriff reditlid) gegeben wdre, forrigierend
in dieje bejtehende Regelung hitte eingreifen wollen. Aber aud) wenn er es wollte,
wdre dies auf alle Fdlle fiir die Kantore nidht in der Weife verbindlid), daf Jie nicht
dpurd) Konforbat anders verfiigen fonnten, jofern nur bem Ausriiffungstanton fein
Ritdgrifi auf den Heimatfanton bleibt.

Die im vorliegenden Fall entjdeidende Frage ift, welde der nadfolgenden
prei mogliden Lojungen als dbem Willen des Konforbates entjpredhend anzujehen
fei. a) Die usriiftung des Wehrmannes fiir ben Militarbien|t mit Shubwert und
Leibwdjdye fdllt itberhaupt nidht unter dbas Konfordbat. b) Sie fdallt mur dann unter
das Konfordat, wenn Jie durd) die Wrmenbehdrben gefdhieht, nid)t aber, wenn der
Nusriiftungstanton Jie bejorgt. ¢) Sie fdllt aud) im letern Fall unter das Kon-
fordat.

Das Militdr riiftet den Webrmann, in der Regel, nidht mit SdHhubhwert und
Leibwdjde aus. Der Mann Hat Jelblt fiir bas Notige 3u jorgen. (Unter Umftinden
muR er aud) Lebensmittel in ben Dienjt mitbringen.) Was er hiezu ndtig hat, gehort
3u Jeinem Lebensbedarf, in gleidher Weife, wie wenn er fiir berufliche Wrbeit bejon-
perer Wusriiftung bedarf. Fiir diejen Lebensbedarf hat bei Unvermbgen grundjds-
lich die Wrmenfiirjorge aufjufommen. Art. 61 der 3itierten BO. jondert diefen
Bebarf nidht etwa aus der armenredtliden Sphdre aus. Ohne die Urmenbehdrden
per Fiirforgepflidht 3u entheben, ordnet er nur aus militdrijden Dringlidieits:
griindben eine [ofortige Crfakleijffung an. Die Regelung von Art. 61 will nidt die
Kojten der Fiirforge anders verlegen. Sie beredhtigt die Urmenbehirben nidht, ein
vor dem Cinriiden gefelltes Gefud) des Mannes grundjdglich abzulehnen, weil dex
Wusriiftungstanton fiir das Nbtige 3u [orgen habe. Hieraus folgt aber, bak vor bem
Cinriiden von der rmenfiirforge geleijtetete Unterftiigung 3ur Behebung diefes
RNotjtandes in den Rahmen der ordentlihen WArmenfiirforge fdllt und infolgedefjen
pem Konfordat unterfteht. Die erfte der oben angefithrien Lojungen fommt fomit
nidht in Betradht, und es bleibt nur 3u priifen, ob aud) die durd) den usriiftungs-
fanton beforgte Crfafleiftung unter das Konfordat falle.

Dieje Crjagleiftung ift nad) bem Gefagten ihrem Wefen nad) ebenfalls Wrmen-
flitfjorge. Dah fie notfallshalber von einer militdarijden Bebhordbe geleiftet wird,
dndert ihr Wejen nidt und ijf unter dem Gefidhtspuntt des Konfordates unerheblid,
weil es dort in erfter Linie davauf anfommt, wer die Kojten 3u tragen Habe, die ja
aud) nad)y Wrt. 61 wieder auf eine Wrmenbehdrde Furiidfallen [ollen. Nidht ent-
jdheibend fann ferner |ein, daf die Armenbehdrden nidt in der Lage Jind, bei der
usrichtung diefer UnterftiitBung mitzuipredyen; die Gefahr pon Uberfliifjigem
oder faljd) Angewandtem [pielt hier feine irgendwie wefentlihe Rolle. Gegen die
Ridtunterftellung diefer Crjagleiftungen unter das Konfordat |pridht udem ein
praftifher Grund: Wenn bei Bejorgung durd) den Wusriiftungsfanton die Koften
anderswo ,hdngen bleiben” wiirden, fomnte dies fiir die Wrmenbehdrden einen
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Anrei3 bilden, die Kojten durd) BVerweigerung der Unterftiitbung abzuwdilzen. Die
Lojung ¢ ijt jomit die dem Willen des Konfordates entjprecdhende.

Der Cinwand, das Konfordat regle nur CrjaBan|priidhe des Wohnfantons an
ven Heimatfanton, vermag nidt dpurdzu)dlagen. Allerdings Jind die aus dem Kon-
Tordat entjtehenden njpriidhe regelmakig jolde des Wobhnfantons an den Heimat-
fanton. Das ift aber nidht ein Prinzip bes Konfordates, fondern nur eine Folge von
veffert in ber Prdambel und neuerdings in Wrt. 1, ADb. 1, des revidierten Konfor-
dates beutlid) ausgelprodhenem Jwed, die Heimjdaffung 3u vermeiden und bdie
Fiirjorgefoftent 3u teilen. €s ift nidht eingufehen, weshald diefer Jwed dann nidt
wirflam werben follte, wenn einma!l ausnahmsweife der Heimatfanton unddit
die Kojten auf jid) nehmen muf. — Der Refurs wird gutgeheiken, der Bejdhluk des
Regierungsrates des Kantons Bajel-Stadt vom 13. November 1936 aufgehoben.
Der ftreitige Betrag von 38 Fr. ift von den Kantonen BVafel-Stadt und Bafel-Land-
jdaft nad) Konfordat 3u tragen.

CXIII.

Ein Cnt{deid des Bundesrates in einem Konfordatsfalle fann durd einen
Befjdhlup Tantonaler Behorden nidht aufgehoben oder abgedandert werden. ( Jiirid
c. Aargau i. S. A. B. von WM. (Jiirich), 3uleft in W. (Wargau) vom 19. Juni 1937
vgl. den 1. Ent|deid &. 81.)

Begriindbung:

Durd) den CEntjdeid des Bunbdesrates vom 7. Februar 1937 it der Kanton
argau verhalten worden, den fonfordbatsgemagen Wohnanteil an der Unterftiibung
bes A B. weiterzuleijfen, wie wenn B. den Kanton nidht verlaffen hatte. Diejer
Cntfdeid hat ben Charafter einer Sanftion fiir bas fonfordatswidrige Verbhalten
aargauijdyer Behorben. it diefem Entjdeide ijt ber Konfordatsfall einftweilen,
0. b. bis 3u dem in Wusjidht genommenen 3weiten Entfdeide der Refursinftans,
erledigt. Der Entjdeid vom 3. Februar 1937 bleibt 3u Redt beftehen, bis er von
ver Refursinftan3 (gemdp bem meuen Konfordat dem eidgendfjifhen Juftiz- und
Polizeidepartement) aufgehoben oder abgedndert wird; durd) einen BVe[dlul fan-
tonaler Behdrden fann er nidht aufgehoben ober abgiridert werben. Das Redt des
Kantons argau, A. B. gemdl Art. 13, AD. 2, bes Konfordates heimzufdaffen, ift,
aud)y wenn es frither beftanden haben mag, durd) den redistrdaftigen Ent{dyeid des
Bundesrates Tonjumiert. Der Be[d)luf des Regierungsrates des Kantons Wargau
vom 15. Marz 1937 (Die Unterftiifungspilidht des Kantons argau werde mit
Wirfung ab 1. Mdrz 1937 abgelehnt; bem A. B. werde die Niederlafjung im Kanton
Wargau entzogen und ihm das Wiederbetreten des aargauifden Kantonsgebietes
bet Gtrafe unterfagt) muf daber aujgehoben werden.

Daraus, dal ein 3weiter Entjdyeid ber Refursinjtan3 ausbriidlid) vorbehalten
wurde, folgt allerdings, dak ber bundesrdtlide Entjdeid vom 3. Februar 1937 feinen
endgiiltigen Charatter hat. Die Refursinjtanz wird jomit [pdter einmal 3u beftinumen
haben, von weldem Jeitpunft an die Beitragspflidht des Kantons Wargau erlvjde
und die gejamte Unterftiifungslajt auf den Kanton Jirid) itbergehe. WAllein, die
vem Kanton Wargau auferlegte Leijtung muk dody eine geraume 3eit, wobhl min-
pejtens 3wei Jabre, gedauert Haben, bevor jie dem Kanton Wargau wieder ab-
genommen werden fann. Diefen fiinftigen Jeitpunft 3u beftimmen, bejteht gegen-
wdrtig fein Anla. — Der Refurs wird gutgeheiken, der Be[dhlul des Regierungsrates
des Kantons Wargau vom 15. Madrz 1937 aufgehoben. A. B. ift bis auf weiteres
von den Kantonen Jiividh und Wargau wie bisher nad) Konfordat 3u unterftigen.
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CXIV.

Die in Urt. 19 des Konfordates fejtgefeste Refursirift von einem Monat gilt
ausnabmslos in allen Fdllen, aud) dann, wenn ein Konfordatsfanton feinen
eigenen Be)dluf iiber e¢ine Konfordatsleiftung abandert. (Jiivid) ¢. BVern i. S.
A. . €.-L. von Jiirid) in B. (Bern) vom 19. Juni 1937.)

Begriindung:

Gewil fann die Redtsfrage, ob ein Kanton an Jeinen eigenen BVefdluf, durd)
Den er eine Konfordatsleiftung {ibernommen hat, auf unbeftimmte Jeit gebunben
Jei, oDer ob er einen Joldjen Bejdhluk [pdter abdndern fommne, und ob die Wbdnderung
aud) materiell geredhtfertigt jei, jo gut wie jede andere Streitfrage aus bem Kon-
forbat 3um CEntjdjeide vor den Bunbdesrat gebrad)t werden. Aber es ift fein Grund.
dafitr erfidtlid), baf gerabe fiir diefe Streitfrage, im ®egenjae 3u allen {ibrigen,
pie in Art. 19 des Konfordates fejtgefeste Refursirift nidyt gelten jollte. Diefe Frilt
gilt ausnabhmslos, und jie ift im vorliegenden Falle nidht eingebhalten worden.

Reftitution der abgelaufenen Refursirift ift im Konfordate nidht vorgejehen
und in der Praxis nidht {iblid). Wobhl aber Hat ber Bunbesrat gelegentlid) von der
Cinbaltung von Formoor|{driften abgejehen, wenn es dem Wunjde beider Parteien
ent{prad), dal ein Streitfall trof eines vorgefommenen Formfehlers vom Bunbdes-
rate als Sdyiedsridyter erledigt werdbe (vgl. dent Entjdheid des Bunbdesrates vom
10. Mai 1935, i. S. Bern gegen Jiirid), betreffend Jafob Chrijten-Sdhwnzer;
Sammlung der Entfdeide von O. Diiby, 2. Crgdnzungsausgabe, . 98 ff.).

Jm vorliegenden Falle ift jedbod) diefer gemeinjame Wun|d) der beiben Streit-
parteien nidht vorhanbden; im Gegenteil erhebt die beflagte Partei ausdriidlid) die
Cinrede der Friffverfdaummnis. Diefe Einvede ift begriindet und mup dabher beriid-
jichtigt werben.

Jliridh behauptet allerdings, die Frage, ob der Kanton Bern durd) die von
feinem Regierungsrate ausgejprodyene Unerfennung der Konfordatsunterjtiifungs-
pflidht gebunbden fei oder nicht, fei nicht mehr eine Frage der Unwendung des Kon-
forbates, fondern beurteile jid) nad) allgemeinen Redtsgrundfdfen; ein Streit
bieriiber wdre vor bem Bundesgeridht auszutragen. — Dem Entjdyeid itber diefe
Behauptung durd) das Bunbesgeridt foll hier nidht vorgegriffen werden. Soweit
der Bunbdesrat Fujtandig ift, d.h. auf bem Boben des Konfordbates, fann aber auf
den Refurs nidt eingetveten werden. Wuf den Refurs wird wegen Frijtverjaumnis
nidt eingetreten.

CXV,

Das Pringip des Art. 2, Ub(. 3, Des Kondordates ijt: Das (nod) nidt elbftindig
erwerbsfahige) Kind fteht entweder unter der Objorge von BVater oder Mutter
oder unter derjenigen der Bormundidaft. Damit leteres der Fall ift, braudt
Das Kind nidht bevormundet zu jein. Die BVormundidaftsbehorde fann ihre
Sorgepflidht fiiv das Kind aud) in anderer Weife erfiillen. (Uargau ¢. Bern i. &.
Kind Margrit Rofine St., vormals F. von O. [Uargau], wohnhaft im Kt. Bern beim
PBflegevater St. Wirtlider Vater €. F. wohnbhaft in D. [Jiirid)], vom 19. Juni 1937.)

PBegrilndung:

So viel aud) Art. 2 des Konfordates 3u Meinungsver{diedenheiten Anlak
gegeben bat, jeine Grundgedanfen ind dod) flar. Dem Grundial nad |oll der
Sontordatswobhnfif fein fiftiver fein (UDJ. 1). Die Ehefrau und die Kinber |ollen
aber im Jtormalfall feinen eigernten Wobnjit haben; jie gehdren jur Unterftiiungs-
einbeit des Ehemannes, bezw. des Baters oder ber PMutter. Ausnahmsweife fonnen
lie jedod) aud) jelbjtandigen Konforbatswohnji haben. Ob nun fiir die Kinder der
Regel- oder der Ausnahmefall gelte, bejtimmt AbJag 3. Er fennt drei Gruppen von
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Kindern: a) Soldye, die unter der Objorge der Eltern, bezw. eines Elternteils jtehen;
b) Kinder, die der Bevormundung unterjtehen, und c¢) Selbjtandig erwerbsfihige
unmiindige Kinder. WAbjaf 3 nimmt aljo eine Gruppe der Kinber weg und Jtellt fie 3u
pen Crwadyieren: die Jelbjtindig Crwerbsfibigen. Die anbern Kinder fallen ent-
weder unter den Normalfall (a), d. h. ftehen unter der Objorge eines Elternteils
und gehoren 3u defjen UnterjtiiBungseinheit, oder jie fallen, weil nidht unter der
Objorge eines Clternteils {tehend, in die Gruppe b und Haben ihren allerdings felb-
ftandigen Konfordatswobhnji am Ort der Juftdndigleit jur Bevormundung, d. b.
am Gif der Behidrde, deren Objorge [ie unterjtehen. Damit Hitte ALJ. 3 die Lage
aller Kinder, d. h. Unntiindigen, geregelt, und das war wobl aud) Jein Wille. Dex
Ausdrud: ,die der Bevormundung unterffehen” muf aljo in dem Sinne verftanden
werden: die nidht unter der Objorge eines Clternteils ftehen (und, natiivlid), nod
nidt jelbjtandig erwerbsfibig jind). Das Pringip des WH|. 3 it bemnad): dbas (nod)
nidht Jelbjtinbig erwerbsfdhige) Kind fteht entweder unter der Obforge von Vater
ober Mutter, oder unter derjenigen ber VBormundjdaft. Damit lelteres der Fall
Jet, braudht bas Kind nidht bevormundet 3u Jein. Die Bormund|daftsbehirde fann
ihre Gorgepflidht fiir das Kind aud) in anberer Weife erfiillen. Wus dem Gejagten
ergibt {id), bak M. R. St. ihren Konfordatswohnfif in Dietifon (Jiirid)) hat, als
pem 3u einter allenfalls ndtigen Bevormundung 3ujtindigen Orte. Ferner ergibt Jid)
daraus, daff an bem Entjdyeid bes Bunbdesrates vom 30. September 1929 nidt feft-
gebalten werden fann (j. ,Armenpfleger” 1929, &. 117 ff.).

Da der Kanton Jlivid) im vorliegenden Falle nidht Streitpartet ift, fann ihm
im gegenwdrtigen Entdyeide die fonfordatsgemdle Beitragspfliht nidit ausdriid-
lidh auferlegt, fonbern es fann nur fejtgejtellt werden, dak die Beitragspflicdht nidht
beim Kanton Bern liegt. JIn diejem Sinne muf der Refurs abgewiefen werden.
©ollte daraus ein neuer Redtsjireit 3wifden den Kantoren Wargau und Jiiridy
entjtehen, fo wiirbe diefer einem neuen Refursverfahren unterliegen. Der Refurs
wird abgewiefen. Die Forberung des Kantons Wargau an den Kanton Jiirid)
wird hievon nidt beriibrt.

CXVI.

Der Heimruf ift nad) Ut 14 des Konfordates juldfjig, wenn die unterjtiite
PBerjon entweder der dauernden Verjorgung in einer Anftalt oder einer Familie
bedarf, oder wenn jie dauernd unterftiiungsbediirftig ift und jugleidh dargetan
werden fann, daf die Unterjtiifung in der Heimat im Interelfe der unterjtiiften
Perjon vorzuziehen ift. Der Genehmigung durd) die Regierung des Wohnortes
bedarf der Heimruf nidht. (Shwyz ¢. Jiirid) i. S. des Kindes Jofefine K. von G.
(Sdhwy3z) in Jiivid vom 28. Juni 1937.)

Begriindung:

1. Formell: Der Befdluf des Regierungsrates des Kantons Sdhwyz vom
5. Februar 1937 war fein an den Bundesrat weiterziehbarer Bejdywerbeent{deid
im Ginne von Urt. 18 des Konfordates, weil ihm feine Korrejponden3 der beiden
Kantone iiber bie Frage des Heimrufs vorangegangen war. Wobl aber fam dem
3weiten Befdluk des Shronzer Regierungsrates, vom 24. MVedrz 1937, der Chavatter
eines |[plden Befdmwerdeent|{deides 3u, und es wdre wob!l ridhtiger gewefen, wenn
Jiiridy gegen diefen Befdlup dent Refurs an den Bundesrat ergriffen hitte, jtatt
jelbjt nody etrten Bejdywerdeentjdeid ergebent 3u lafjfent (Hetmruf erft nad) Kur-
beendigung) und {p Sdwnz zum Refurfe an den Bunbdesrat 3u veranlaffen. Jm
fHinftigen Konforbate (Art. 17) ift diefe BVerfahrensirage flar geregelt; das gegen-
wdrtig nod) geltende Konfordat hingegen enthdlt nod) feine verbinblidhe Berteilung
per Rollen des Kldgers und des Beflagten; durd) das Vorgehen Jiiridhs ift demmnad
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feine BVerleung von Konfordatsvorfdriften begangen worben. Der von Sdhwy3z ge-
wiinfdhte grundfdagliche Entjdeid muf lauten: Der Genehmigung durd) die Regierung
ves Wobhntantons bedarf der Heimruf weder nad) bem gegenwadrtigen nod) nad) dem
Hinftigen Konforbat; dak aber in jolden Fdllen jtets der Wohnfanton Bejdymerde-
flibrer jein miifje, beftimmt erft das finftige, nod) nidht bas gegenwadrtige Konfordat.

2. Materiell: Jiirich beftreitet im Falle K. die Beredtigung des Heimrufs grund-
jaglid) nidht, jonbern behauptet nur, der Heimruf Jei verfriiht gewefen und hitte
erft im Jeitpuntte der Beendigung der Erholungstur, aljo vom 14. April 1937 an,
ergeben diirfen; dbaber beanfprudt Jiirid) bis u diejem Jeitpuntte die fonfordats-
gemdRe Koftentragung. Die 3u ent{deidende Frage lautet alfo, ob vor dem 14. April
1937, als |id) Jofefine K. nod) im Crholungsheim befand, der Heimruf nady Art. 14
des Konfordates geredtfertigt gewejen fei.

Jtady Art. 14 des Konfordates it der Heimruf uldjjig: wenn die unterftiite
Perjon entweder der bauernden Berjorgung in einer Anjtalt ober in einer Familie
bebarf, oder wenn fie dauernd unterftitgungsbediirftig ijt und 3ugleid) dargetan
werden fann, daf die Unterftiibung in der Heimat im Jnterefje der unterjtiiften
Perjon vorzugiehen ijt.

Die Frage, ob Jofefine K. der dbauernden Berjorgung in einer Unjtalt ober in
einer Familie bebdiirfe, muf genau gepriift werden; denn wenn [ie bejaht werden
miigte, wiirbe die Bedingung, daf der Heimruf im Jntere]fe der Unterftiihten liegen
miifje, wegfallen. Daf Jojefine K. fiir die nddjten Jahre der Verjorgung in einer
Mnjtalt ober in einer Familie bebarf, ijt ungweifelhaft; denn fie fann nidt bei ihrem
Stiefoater belajfen werden. Die BVerforgung wird folange dauern miiffen, bis das
jekt 3ehnjdabrige Kind erwerbsfdbhig fein wird; diefer Jeitpuntt ldkt jid) Heute nod
nidt genau beftimmen, wobl aber anndhernd vorausfehen. €s fragt |id), ob dies als
dauernde Berjorgqungsbediirftigieit 31 betradyten fei.

Das WAdjeftiv ,dauernd” hat nidht den gleiden Sinn, je naddem es |idh um
dbauernbe UnterjtiitBungsbediirftigfeit ober dauernde Ber|orgungsbediirf-
tigfeit handelt. Unterftiitfungsbediirftigieit ift immer dann dauernd, wenn jie nidht
blog voriibergehenden Charatter hat, aud) wenn vorauszujehen ift, bak |ie nidt etwa
jabrelang dauern wird. Anders verbhdlt es [id) mit der dauernden Berjorgungs-
bebiirftigteit. Berforgung Jest Jhon an fid), im Gegenjal zur blogen Unterjtiifung,
einen gewifjen Dauergujtand voraus. Blo voriibergehend gedadte Cinweijung in
eine WAnjtalt wiirdbe man nicht Berjorgung nennen. Bei dauernder BVer|orgung oder
dauvernder BVerforgungsbebdiirftigfeit muB aljo dieje obhnehin jdhon vorausgelehte
Dauer eine befonbders gejteigerte jein. Dauernde Berjorgungsbediirftigieit lieat
3. B. vor bei unbeilbar franfen, gebred)liden oder |Hwad)innigen Perjonen, jowie
in dhnliden Fdllen, in denen ein Cnbe der BVerjorqungsbediirftigieit nidht abzujehen
ift, nidht aber bei einer Perjon, die nur wegen ihres jugendlichen Wlters nod) nidt
erwerbsfabig ift, und deren Verforgungsbediirftigteit mit bem Cintritt ber Crwerbs-
fdbigteit aufhoren wird (vgl. den Entjdeid des Bundesrates vom 13. ugujt 1935,
i. S. Quzern gegen Uri, betreffend Jojefine Blani).

Jtad) bem Gejagten fann bei Jojefine K. dauernde BVerjorgungsbediirftigteit
nidt angenommen werden. €s fragt fid) aljo nod), ob die fonjtigen Borausfebungen
des Heimrufs vorbanden waren.

Die dbauernde UnterftiiBungsbebdiirftigieit des Kindes ift unbejtritten. Bleibt
nod) die Frage, ob die Heimnabhnie vor dem 14. April 1937 in Jeinem Jnterefje ge-
legen hitte. Diefe Frage ift entjd)ieden 3u verneinen, denn damals befand i) das
Kind auf dratlide Weijung in einer Erholungsfur, und es hatte auf alle Fdlle nidht
in Jeinem Jnterefje gelegen, diefe Kur vorzeitig 3u unterbredyen.
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Der Heimruf war alfo vor dem 14. Wpril 1937 nidt geredifertigt. Der Refurs
wird abgewiefen. Die Kojten fiir die UnterftiiBung des Kindes Jofefine K., ein-
jdlieglid) der Koften fiir die Crholungstur, find bis 3um 14. Wpril 1937 von den
Kantonen Jiiridh) und Sdhwy3z nad) Konfordat u tragen.

CXVII.

MWiit dDer Heimjdaffung endigen der Konfordatswohnji und der Konfordats-
fall (2Art. 13, 4 des Konfordats), aud) wenn die Heimjdaffung nidht vollzogen
wurde. Das gilt fiir die ganze Unterftiifungseinheit, aud fiir die Ehefraun. (Fiirid
c. Luzern i. S. Frau J. B., gefd). Sd). von K. (Jiiridy) in Luzern vom 13. Yugulit
1937. Ent{dyeid des Eidgendijijdhen Jujtiz= und Polijeidepartements.)

Begriindung:

Nadhpem am 1. Juli 1937 das neue Konfordat iiber die wobhnodrtliche Unter-
jtiigung in Kraft getreten ijt, liegt die Juftandigleit 3um Entfdeide fiber den Refurs
nid)t mebhr beim Bunbdesrate, Jondern gemdp Art. 17 des neuen Konfordates beim
Cibgend|fijdhen Jujtiz= und Polizeidbepartement. Materiell hingegen unter-
jtebt der vorliegende Streitfall nod) bem alten Konfordate, weil ber angefod)tene Be-
hluf unter der Herr|daft des alten Konfordates gefakt wurde, jomit auf ihn nidt
Das neue Konfordat riidwirfend angewandt werden fann. Der Entjdyeid iiber den
vorliegenden Tatbejtand wiirde {ibrigens aud) bei Unwendbarfeit des neuen Kon-
fordates nidht anbers ausfallen, als er bei Anwendung des alten ausfallen mug.

Trau B. hat dburd) die Che|dliegung unjelbjtandigen, vom Ehemann abgeleite-
ten Konfordatswobnji erworben. Sie gehdrte 3ur UnterftiiBungseinbeit, deren
Haupt der Chemann war. Fiir diefe Unterftiitungseinbeit endigte der Konfordats-
wobn|if und der Kontordatsfall bamit, daf der Unterjtiitungsfall im Oftober 1933
im Cinverftindnis des Wohn= und des Heimatfantons im Sinne von WArt. 13, ADJ. 2,
pes alten Konfordates auler Konfordat gefest murbe. Dak bie Heim|daffung nidt
voll3ogen wurde, dndert hieran nidts, denn die Unterftellung eines Unterftiifungs-
falls unter Art. 13, D). 2, des alten Konfordates bedeutete auf jeden Fall, dak
fortan die Sad)e auper Konfordat 3u behanbdeln fei. Dies galt fiir die ganze Unter-
jHiungseinbeit, aljo aud) fiic die Chefrau, ungeadtet in ihr perfinlid) die Griimde
fitir die Unwendung von Art. 13, Abj. 2, nidt erfiillt waren.

Da mit dem angegebenen Jeitpunfte der Konfordatswobhn|if und ber Kon-
forbatsfall endigte, fonnte fpdter der Frau B. der vorehelidhe Wohnjig im Kanton
Luzern im Sinne von Art. 2, H). 2, lefter Sal, des alten Konfordates nidht mebhr
angered)net werden; dieje AUnrednung wdre nur dann moglid) gewefen, wenn der
Konfordbatswobnfif nidht unterbroden worden, Frau B. vielmebhr unimittelbar aus
unjelbjtandigem in jelbjtandigen Wohn|if iibergegangen wdre.

Die Unterjtiifungseinbheit, die aud) nod) vorhanden fein fann, wenn Konforbats-
wobhnjig und Konfordatsfall weggefallen jind, enbigte im Falle B. [pdteftens mit
dpem Jeitpunite der Ehejdheidung, alfo am 6. Februar 1935. Ob fie nidht allenfalls
jdhon vorher geendigt Habe, braudt nidht unterjudt 3u werden, ba ein friiherer
Jeitpuntt ver Beendigung obne Cinfluf auf ben CEnt|deid bleiben wiirde. VBom
Jeitpuntte ber Beendigung der Unterjtitjungseinbheit an ,fehlte ber Ehemann” im
Sinne von Art. 2, B[. 2, bes alten Konfordates, und damit wurbe Frau B. jelbjt
$Haupt einer Unterftiitgungseinbeit. Da fie aber bem Konforbate wegen der voran-
gegangeren Anwendung von Art. 13, LY. 2, nidht mebr unterftand, befand fie Jid)
in der Lage einer neu Jugejogenen; fie hitte zuerft eine neue Wartefrift erfitllen
miiffen und hitte erft dann wieder nad) Konfordat unterjtiift werden fomnen, wobei
per Wobnfanton 14, der Heimatfanton 34 der UnterftiiBungslajt 3u tragen gehabt
hatte. Wire das meue Konfordat anwendbar, jo ergdbe |id) dies ohne weiteres aus
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dem Wortlaut von Wrt. 15, WABJ. 3. Diefer Wortlaut fehlt 3war im alten Konforbat,
allein bhier ergibt ich die gleid)e Ldjung aus vem Sinn und Jwed von Art. 13, AbJ.2:
Der Unterftitbungsfall wird auferhald bes Konfordates geftellt; folglich fann ein
neuer Konfordatsfall erjt dann wieder entjtehen, wenn die Bedingungen 3ur Ent-
ftehung eines Joldyen, alfo namentlid) die Crfiillung etiter neuen Wartefrilt, ge-
geben finbd.

grau B. fonnte feine neue Wartefrift erfiillen, weil Jie fortwdhrend unterjtiist
werden mufte; aljo fonnte aud fein neuer Konforbatsfall entjtehern, und die Unter-
jtiitungslaft ijt ausfdlieklidy beinm Heimatfanton Jiiridy geblieben.

Es bleibt nod) 3u priifen, ob die von Luzern geltend gemadte Riidforderung
ver 3u Unredht ausgelegten UnterftiitBungsbetrdge ab 1. Januar 1936 begriindet fei.
Der Kanton Luzern hat diefe Betrdge in einem Jrrtum itber den Tatbeftand ge-
leiftet, 3ufolge deffen er |id) nad) Konfordat 3u der Leiftung verpflidtet glaubte;
er hat nidht freiwillig eine iiber die Konforbatspflidt hinausgehende Leiftung iiber-
nommen, jo daf er dabei behaftet werben Ionnte. Demnad) muf die Riidforderung
Lugzerns gutgeheifen werden. — Der Refurs wird abgewiefen. Die Unterjtiifung
der Frau Julia B. gefd). Sdy. it ausjdliehlidh vom Kanton Jiirid) 3u leiften. Diefer
Kanton hat aukerdem dem Kanton Luzern die von lefterm ab 1. Januar 1936 aus-
gelegten Unterftiifungsbetrdage Furiidzuvergiiten.

Kein Refundationsanjprud) gegeniiber einer Unfallverfiderungsentidhadigung,
die beim Unfalltod eines Unterftiiften an die Witwe ausgeridytet worden ijt.
(Entjdeid des Regierungsrates des Kantons Bafel-Stadt vom 18. September 1934.)

1. Die Wlgemeine Wrmenpflege Bajel Hatte einen Ehemann, der am 28. Fe-
bruar 1934 infolge eines Unfalles geftorben war, mit insgefamt Fr. 1398.40 unter-
jtiigt, inbejfen einen Teilbetrag von der Heimatgemeinde des Verjforbenen erjeht
erhalten. WAls fie ihre Forderung auf Riiderftattung jenes Betrages im Nadlak-
verfabhren geltend madyte und das amtlide Nadlaginventar an Witiven Fr. 5173.—
einfdlieflid) einer vom Arbeitgeber dDes Verftorbenen ausbezahlten BVerfidherungs-
Jumme von Fr. 5000.—, an Paffiven Fr. 2316.95 einjdlielid) der Refundations-
forderung, fomit ein Reinvermdgen von Fr. 2856.05 ergab, bejtritt ihr die Witwe
vas Redt, aud) den von der Heimatgemeinde itbernonumenen Unterflitfungsanteil
suriidzufordern. JIn der Sadye Jelbft falle die Verfiderungsjumme von Fr. 5000.—
auier Betrad)t, da der WArbeitgeber des BVerjtorbenen diefe Unfallverfidherung auf
eigene Redynung abgefdlofjen und die Ent{ddadigung der Witwe diveft ausbezabhlt
bHabe. Suerft miiffe nun geridhtlidy fejtgeltellt werden, ob bdie Fr. 5000.— als
Erbfdaftsaftivum 3u betrad)ten feien oder nidit. Die Wllgenteine Wrmenpflege
erhob bierauf beim Regierungsrat Klage mit bem Begehren, die Witwe fei 3ur Riid-
erftattung des ganzen Unterftiitfungsbetrages non Fr. 1398.40 3u verpflidten.

2. Der Regierungsrat wies jedod) die Klage ab mit folgender Begriindung:

JNadh) § 12 des rmengefefes ijt die Wllgemeine Armenpflege Balel berechtigt, wenn bdie
von ihr unterftiitgten Perjonen beim Tode WVermdgen binterlajjen, Ritderftattung der geleifteten
Unterftiibung 3u verlangein.

Unbeftritten ijt, dag der Chemann der Beflagten feinerzeit von den Wrmenbehdrden mit
total Fr. 1398.40 unterjtiigt worben ift. Ebenjo ftebt fejt, dak der gange Betrag von der Kidgerin
ausbezablt wurde. Bet diejer Sadylage ijt die Kldgerin aud) beredytigt, die gange Summe Furiid-
3uforbern. Der Umitand, daR ein Teil ber Unterftitbung 3u Lajten der Heimatgemeinde aus-
gerichtet worben war, vermag an der Klaglegitimation nidhts 3u dndern.

€s bleibt Jomit nod) 3u priifen, ob der Unterftiifie Vermidgen hinterlajjen Hat, aus dem der
Betrag 3uriidbezahlt werden fann.

Die aus der Verfidherung des rbeitgebers ftammende Summe war nicdht erbfdaftsitener-
pflidtig, objdyon jie beim Tod des Verunglitdten fallig geworden ift, weil |ie aus einer BVer-
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