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Gemeinschaftsvorstellungen als Sonde
fiir das Verstdndnis des 20. Jahrhunderts —
Potenzial und Herausforderungen

Sonja Levsen

«Gemeinschaft um der Gemeinschaft willen ist nicht mehr», konstatierte 1957 der
siiddeutsche Musikdozent und Chorleiter Gerd Watkinson in einem Beitrag zur
Deutschen Jugend, einer Zeitschrift, die sich an Jugendleiter und Experten der
Jugendarbeit richtete. Allenthalben zeige sich, «daBl die Gruppen durchaus aus
einzelnen bestehen und der einzelne ganz persénlich angesprochen sein mochte.»'
Musik etwa mache die Jugend nicht, um «Gemeinschaft zu pflegen», auch wenn
man das «immer wieder aus wohlmeinendem Munde so mancher Stadtvéter» ho-
re. Gemeinschaft miisse, so folgerte er, neu gedacht werden. Es gelte, in der Ju-
gendarbeit auf kleine, unverbindliche Gruppen zu setzen, in denen Jugendliche
ihren Neigungen nachgehen kénnten. An die Stelle eines «deklamatorischen Ge-
meinschafts- und Korpsgeistes» solle, so formulierte es in derselben Zeitschrift
der in Niirnberg tétige Landesjugendpfarrer Peter Krusche, «mehr das sachliche
Angebot» treten.?

Diese Diagnosen waren Teil einer ganzen Welle von Beitrdgen an der Wende
von den 1950er zu den 1960er Jahren, die eine Abkehr von alten Gemeinschafts-
idealen diagnostizierten oder forderten. «Man lockt heute keinen Hund mehr, ge-
schweige denn einen Siebzehnjdhrigen hinter dem Ofen hervor und in einen Ju-
gendverband, wenn man ihm mit Zwang, Kameradschaft, Gemeinschaft, Pflicht,
Aufgabe und ghnlichen, fiir ihn abgeschmackten Dingen kommty», kommentierte
ein Leser der Deutschen Jugend 1957. Die Diagnose des Wandels unterlegte er
so mit einer eindeutig positiven Wertung.?> Unumstritten war eine solche Distanz
zum Gemeinschaftspathos Ende der 1950er Jahre noch keineswegs. Sie verweist

' Gerd Watkinson, Zur Situation der musischen Jugendbildung, in: Deutsche Jugend 5 (1957)
359-366, hier 360.

2 Peter Krusche, Dienst an der jungen Generation — Anspruch oder Wirklichkeit?, in: Deutsche
Jugend 5 (1957) 15-20, hier 19.

3 Karsten Peters, Die Jugendvereine und die Siebzehnjahrigen, in: Deutsche Jugend 5 (1957)
531f., hier 532.
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jedoch auf einen spezifischen Moment in der Geschichte des Gemeinschaftsden-
kens im 20. Jahrhundert, einer wechselhaften Geschichte, der die Beitrdge in die-
sem Band nachgehen.

Welchen Bezug also hat das Nachdenken iiber Gemeinschaft zum 20. Jahrhun-
dert? Einerseits ist die Frage nach dem Verhiltnis des Einzelnen zum Kollektiv
eine Grundfrage politischen Denkens. Sie beschéftigte schon die antike Philoso-
phie, prégt die Politeia von Platon ebenso wie die Politik des Aristoteles. Und
auch jenseits der politischen Rahmung befassten sich in allen Epochen Denker
mit dem Menschen in seinen sozialen Beziehungen. Nicht zuletzt ist die Frage
nach diesem Verhiltnis eine Grundfrage religidsen Denkens.

Zugleich aber gilt Gemeinschaft als Begriff der Moderne, denn in seiner empha-
tischen Aufladung machte er im 19. Jahrhundert Karriere, wurde zur politischen
Kampfvokabel. Die ganz unterschiedlichen Gemeinschafiskonzepte, die nun etwa
in der Romantik oder im Sozialismus formuliert wurden, verband ein Bezug auf
Gemeinschaft als gefdhrdetes Gut, das es wiederzuerlangen gelte. Zunehmend
wurde der Begriff in einen Gegensatz zur Moderne gesetzt. Eine solche Konnota-
tion prigte auch Ferdinand Tonnies’ 1887 publizierte Schrift Gemeinschaft und Ge-
sellschaft, die das Verhiltnis beider zwar vielfach ambivalent portrétierte, sie aber
letztlich als Gegenbegriffe etablierte.* Gerade im deutschsprachigen Raum entfal-
tete Tonnies’ Schrift eine erstaunliche Wirkmacht; 1935 erschien die achte Auflage
des Werkes. Seine Diagnosen trafen einen Nerv der Zeit. Unterschiedlichste politi-
sche Bewegungen eigneten sie sich an — in vereinfachter, vielfach umgedeuteter
Form. Vor diesem Hintergrund ist es aufschlussreich, dass Norbert Grube und An-
dreas Hoffmann-Ocon in ihrem Beitrag auch Grenzen der Rezeption nachweisen.

Nicht zufillig fokussieren die Beitridge dieses Bandes ganz iiberwiegend auf
die Phase zwischen etwa 1890 und den 1950er Jahren. Gerade im deutschsprachi-
gen Raum war dies die Hochphase des Gemeinschaftsdenkens. In religiosen Kon-
texten des beginnenden 20. Jahrhunderts machte Gemeinschaft als Sehnsuchtsbe-
griff nun ebenso Karriere wie in der Jugendbewegung, dem volkischen Denken
und schlieBlich dem Nationalsozialismus. Nach 1945 blieben positive Konnotati-
onen der Gemeinschaft zundchst weithin ungebrochen, wohl gerade, weil Zeitge-
nossen sie nicht nur mit dem Faschismus, sondern auch mit alternativen Ord-
nungsvorstellungen verbanden. In den ausgehenden 1950er Jahren aber wurde,
wie die einleitenden Zitate unterstreichen, das Gemeinschaftspathos briichig. Ge-
meinschaft erschien als Gespenst der Vergangenheit. Der Gemeinschaftsbegriff
erfuhr, wie auch Sandra Wenk in ihrem Beitrag mit Blick auf Schuldebatten be-
legt, eine erneute Umwertung.

* Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communismus und

des Socialismus als empirischer Culturformen, Leipzig 1887.
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Gemeinschaftsvorstellungen nachzugehen, verspricht schon wegen ihrer aus-
gesprochenen Présenz in Diskursen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ein ho-
hes aufschlieBendes Potenzial fiir diese Epoche — einerseits. Andererseits erweist
sich als Herausforderung, was bereits Hartmut Rosa, Lars Gertenbach, Henning
Laux und David Stecker formuliert haben: «Gemeinschaft «gibt) es nicht: Man
kann sie nicht sehen und nicht greifen.»® Gemeinschaft war im 20. Jahrhundert
ein schillernder Begriff mit vielféltigen, konkurrierenden und sich wandelnden
Konnotationen; das konstatieren und belegen auch die Beitrdge dieses Bandes.
Lassen sich demnach Charakteristika des Gemeinschaftsdenkens {iberhaupt fas-
sen? Was offenbaren sie iiber dieses Jahrhundert?

Auf Gemeinschaft Bezug zu nehmen, das zieht sich als Leitfaden durch die
Beitrdge, verband sich mit spezifischen Ordnungsvorstellungen. Bei aller Vielfalt
der Begriffsverwendung verband die untersuchten Gemeinschaftskonzepte eine
Assoziation mit einer gewissen Uberzeitlichkeit, mit dem Organischen, Natiirli-
chen und Gewordenen, im Unterschied zum Gemachten. Gemeinschaft versprach
Stabilitit; zu ihren Assoziationen gehdrten auch Struktur, Begrenztheit und Uber-
sichtlichkeit. Gerade die Assoziation des Gewordenseins verschaffte dem Ideal
der Gemeinschaft in Phasen eines wahrgenommenen beschleunigten Wandels Le-
gitimation. Das schloss nicht aus, dass Gemeinschaft zugleich als etwas galt, das
gepflegt und damit letztlich hergestellt werden musste. Vergleichbare Wider-
spriichlichkeiten prégten etwa auch die Vorstellung «<natiirlichery und <unverén-
derbarer) Geschlechtscharaktere.

Wihrend sich im volkischen Spektrum der Jugendbewegung und schlieBlich
im Faschismus radikale Gemeinschaftskonzepte etablierten, die das Individuum
unterordneten und/oder entwerteten, dominierten den Beitrdgen dieses Bandes
zufolge im religiosen Feld eher Ideale eines harmonischen Ineinandergreifens,
einer unaufldslichen Verschrinkung von Freiheit und Bindung. <Freiheit), (Bin-
dung> und andere Begriffe im Wortfeld wurden allerdings vielfach vage gefiillt
und konnten wiederum mit einer breiten Vielfalt von Konnotationen unterlegt
werden. Wiesen radikale Gemeinschaftskonzepte hiufig eine starke Zukunftsbe-
zogenheit auf, war der Gemeinschaftsbegriff im religiosen Feld vergleichsweise
deutlicher in der Vergangenheit oder Uberzeitlichkeit verortet, mit einer Beto-
nung sowohl von Tradition wie auch von Transzendenz. Die Evokation der Ge-
meinschaft war somit auch eine Strategie der Kontingenzbewdéltigung in einer un-
iibersichtlichen Gegenwart. Trotz der skizzierten Unterschiede konnten religitse
Gemeinschaftskonzepte dabei durchaus anschlussfihig fiir volkische Ideologien
sein: Vielleicht war es gerade die Unbestimmtheit des Konzepts, die solche Alli-
anzen ermoglichte.

3 Hartmut Rosa u.a., Theorien der Gemeinschaft — zur Einfithrung, Hamburg 2010, 9.

SZRKG/RSHRC/RSSRC 114 (2020) 149-154, DOI: 10.24894/2673-3641.00073



152 Sonja Levsen

Sich auf Gemeinschaft zu berufen, war auch in padagogisch-religiésen Dis-
kursen meist Teil oder Instrument einer Strategie der Einhegung des Individuums,
dessen Entfesselung als Konsequenz der Moderne diagnostiziert oder befiirchtet
wurde. Solche Einhegungsstrategien analysieren die Beitrige des Bandes mit
Blick einerseits auf Schiiler und Schule, andererseits auf Ehe und Familie. Nicht
selten tiberschnitten sich beide Felder, wurde die vermeintlich natiirliche Ord-
nung der Familie doch gerne als Vorbild fiir die Schule gewertet: Das verband
Debatten in Ziircher Lehrerbildungskreisen der Zwischenkriegszeit mit westdeut-
schen Konzepten der Volksschulerziehung nach 1945. Vielfach ging der positive
Rekurs auf Gemeinschaft einher mit einer Legitimation von Hierarchien, von Ge-
horsam, Kontrolle und Disziplinierung; zudem korrespondierte er meist mit einer
impliziten oder expliziten Ablehnung von Wandel. Die Vielfalt der Konzeptionen
des Verhiltnisses zwischen Individuum und Kollektiv, die in diesem Band ver-
sammelt sind, verweist jedoch darauf, dass sich Zeitgenossen den Gemeinschafts-
begriff auf durchaus eigensinnige Art und Weise nutzbar machen konnten. Mit
dem Begriff der Gemeinschaft konnte auch gegen spezifische Formen der Kon-
trolle und des Zwangs, gegen das Festhalten am Etablierten und fiir eine <Entfal-
tungy des Individuums argumentiert werden. Wenngleich in diesen Kontexten
meist nur begrenzte Formen des Wandels angedacht wurden, war der Bezug auf
Gemeinschaft keineswegs notwendigerweise restaurativer Natur.

Der ideengeschichtliche Zugang, den viele Beitrdge dieses Bandes verfolgen,
belegt die Faszination des Gemeinschaftsbegriffs, seine lange weitgehend unge-
brochene Wirkmacht und seine Vielschichtigkeit. Er offenbart zeitgendssische
Angste und Suchbewegungen: Zum Vorschein kommt eine Epoche, die sich inten-
siv, manchmal obsessiv mit dem Verhiltnis von Individuum und Kollektiv ausei-
nandersetzte. Dieses Verhiltnis auszuloten, war Teil der Lernprozesse, die euro-
piische Gesellschaften als Reaktion auf den rapiden Wandel seit dem 19. Jahr-
hundert durchmachten.® Was Gemeinschaft, Freiheit oder Bindung bedeuteten,
lag zugleich jedoch nicht in der Deutungsmacht der Autoren, sondern war Produkt
vielfiltiger Aushandlungsprozesse. So lassen sich fiir zukiinftige Forschungen
verschiedene Herausforderungen ausmachen: Erstens miissten sozialgeschichtli-
che Perspektiven und die kulturgeschichtliche Frage nach der Wirkmacht von
Deutungsmustern gestirkt werden: Wie machten sich Eheleute die Ganzheitsvor-
stellungen eines Theodor Bovet oder Heinrich Hanselmann zu eigen? Wie préig-
ten solche Vorstellungen Lebensfithrung? Was bedeutete «Freiheit» in der Praxis
des Quickborn? Was war «Gemeinschafty im Volksschulalltag? Nicht weniger
wichtig ist zweitens die Frage nach den In- und Exklusionskriterien: Auf welches

6 Zu diesen Lernprozessen vgl. Ulrich Herbert, Europe in High Modernity: Reflections on a

Theory of the 20* Century, in: Journal of Modern European History 5 (2007) 5-21.
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Kollektiv bezog sich der jeweilige Gemeinschaftsbegriff? Wer wurde in der Kon-
zeption, wer in der Praxis einbezogen oder ausgeschlossen? Solche Fragen wer-
den in einer Reihe von Beitrdgen aufgeworfen; in keinem Fall sind sie einfach zu
kldren. Gemeinschaftskonzepte stets in Bezug zu setzen zur Praxis, ist flir die
Forschung mit Blick auf die ErschlieBung von Quellen eine Herausforderung,
verspréche jedoch ein vertiefies Verstdndnis nicht nur des frithen 20. Jahrhun-
derts.

Die Beitrége des Bandes riicken die Historizitdt des Gemeinschaftsdenkens in
den Fokus; auch das gélte es, drittens, in zukiinftiger Forschung zu vertiefen. Da-
fiir bote sich ein empirischer Fokus auf Umbruchsphasen an. So konnte etwa ein
Blick auf den Umgang mit dem Gemeinschaftsbegriff und auf Praktiken der Ver-
gemeinschaftung in der frithen Nachkriegszeit neue Einblicke in die jlingst ver-
stirkt debattierte Frage er6ffnen, was Zeitgenossen nach 1945 als «nationalsozi-
alistisch» verstanden.” In dhnlicher Weise fruchtbar wire eine vertiefte Analyse
von Gemeinschaftsvorstellungen in den 1970er Jahren. Wurde der emphatische
Bezug auf das Ideal der Gemeinschaft in den 1960er Jahren mit Zwang und Hie-
rarchie gleichgesetzt, als riickwiértsgewandt, als Ideologie, als harmonisierend
und zugleich realititsfern gebrandmarkt, prégten positive Gemeinschaftskonzepte
doch auch das alternative Milieu und soziale Bewegungen der 1970er Jahre.® Dort
kursierten sie meist unter anderer Semantik: Die Begriffe der Kommune, des Kol-
lektivs und des Zusammenbhalts ersetzten jenen der Gemeinschaft. Hier Kontinu-
itdten und Briiche genauer zu untersuchen, bote auch eine Grundlage, die 1970er
Jahre stirker in eine Geschichte des 20. Jahrhunderts einzubetten.

Die Beitrage des Bandes fokussieren ganz auf den deutschen Sprachraum. Das
ist durchaus begriindet, denn es spricht einiges dafiir, dass in Deutschland das
Gemeinschaftsdenken eine besondere Ausprigung erfuhr, hier eine besondere
Wucht entfaltete — um dann in den 1960er Jahren wiederum mit besonderer Schir-
fe kritisiert zu werden. Vergleichende Perspektiven kdnnten, das ist eine vierte
Herausforderung fiir die Forschung, Aufschluss liefern tiber die Frage nach Spe-
zifika und transnationalen Entwicklungen. Fruchtbar wéren zum einen Vergleiche

Vgl. etwa Janosch Steuwer/Hanne LeBau, « Wer ist ein Nazi? Woran erkennt man ihn?» Zur
Unterscheidung von Nationalsozialisten und anderen Deutschen in: Mittelweg 36/23 (2014)
30-51; zu Gemeinschaftskonzepten nach 1945 u.a. Christine G. Kriiger, Dienstethos, Aben-
teuerlust, Biirgerpflicht. Jugendfreiwilligendienste in Deutschland und GroBbritannien im
20. Jahrhundert, Gottingen 2016; zu der Frage, welche Deutungen des Nationalsozialismus
Erziehungsdebatten nach 1945 prigten, auch Sonja Levsen, Autoritét und Demokratie. Eine
Kulturgeschichte des Erziehungswandels in Westdeutschland und Frankreich, 1945-1975,
Gottingen 2019; zu «Gemeinschafty u.a. 69f., 122f., 169ff.

Vgl. Sven Reichardt, Authentizitéit und Gemeinschaft. Linksalternatives Leben in den sieb-
ziger und frithen achtziger Jahren, Berlin 2014.
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innerhalb des deutschen Sprachraums, mit Blick auf Unterschiede und Gemein-
samkeiten etwa schweizerischer und deutscher Diskurse und Gemeinschaftsexpe-
rimente: Ideen zirkulierten innerhalb des deutschen Sprachraums weitgehend mii-
helos, Autoren bezogen sich grenziibergreifend vielfach aufeinander. Die gesell-
schaftliche Resonanz solcher Ideen aber hing nicht zuletzt von politischen Kon-
texten und Entscheidungen ab; das kénnten deutsch-schweizerische oder deutsch-
osterreichische Vergleiche erhellen. Auch in franzdsischen, britischen und US-
amerikanischen Erziehungsdiskursen nahmen communauté und community einen
wichtigen Stellenwert ein; ihren jeweiligen semantischen Nuancen und ihrer je-
weiligen Wirkmacht vergleichend nachzugehen versprdche neue Erkenntnisse
iiber Griinde und Auspragungen deutscher Spezifika. Denn trotz der Parallelen
entwickelte ein emphatischer Gemeinschaftsbegriff in der deutschen Zwischen-
kriegszeit eine doch sehr spezifische Prisenz, gerade in der Uberhhung der
Volksgemeinschaft. Auch nach 1945 wurde der deutsche Begriff der Gemein-
schaft im englischen Sprachraum immer wieder als uniibersetzbar bezeichnet,
schienen ihm spezifische Bedeutungsschichten zu eigen. So wire nicht zuletzt zu
fragen, ob nicht auch die Gemeinschaftskonzepte des alternativen Milieus sich
aus einer spezifisch deutschen Tradition des Gemeinschaftsdenkens erklédren las-
sen; auch dafiir bediirfte es des Vergleichs. In diesem Zuge gélte es auch nach
anderen Begriffen im Wortfeld zu fragen, nach Gruppe, Kollektiv, Ganzheit etc.,
nach Bedeutungszuschreibungen an diese, ihrem Bezug zueinander und ihren
Wandel.

Gemeinschaftsdenken zu analysieren, so lésst sich abschlieBend konstatieren,
kann in all diesen Erweiterungen zu einer produktiven heuristischen Sonde fur
das Verstdndnis des 20. Jahrhunderts werden. Die damit verbundenen Herausfor-
derungen sind nicht gering; es lohnt sich jedoch, sie anzunehmen.

Sonja Levsen, PD Dr., Dilthey Fellow, Historisches Seminar, Albert-Ludwigs-Universitét
Freiburg.
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