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Gedanken zur filmischen Terminologie

Man weiss, wie eng im Filmwesen Kunst und Geschäft miteinander
verquickt sind. Man ahnt, wie manche künstlerische Konzeption durch
geschäftliche Rücksichten entstellt wird, wie manche Möglichkeit eines
künstlerischen Erlebnisses zu blossem Sinnenkitzel oder aber zu braver
Erbauung umgebogen wird. Und man kann immer wieder beobachten
(und sich darüber an den Kopf greifen), wie die Propaganda der
Verleiher und der Kinobesitzer selbst wertvolle Filme aus ihrer künstlerischen

Erhabenheit herunterreissen und ihre künstlerische Reinheit mit
der Lauge blöden Reklamegeschreis beschmutzen. Es steckt durchaus
nicht unbedingt ein bewusster Wille zur Entstellung, zur Verballhornung,
zur Profanierung dahinter; vielfach scheinen die Texter einfach im
Filmwesen nicht richtig zu Hause zu sein. Sie bewegen sich in ihren eigenen
Denkkategorien, die mit der Filmwissenschaft und der Praxis der Filmkritik

nicht viel mehr gemein haben als ein paar Fachausdrücke und
eine zufällige Anzahl filmhistorischer Erinnerungen.

Immerhin genügen diese Gemeinsamkeiten, um unter dem Publikum
(den Filmbesuchern wie den Inserat- und Plakatlesern) eine geistige
Verwirrung zu stiften. Der Leidtragende ist dann meistens der Kritiker,
der — anstatt ein unbefangenes Publikum auf die Qualitäten eines
Filmwerkes hinführen zu können — zuerst einen Haufen von Vorurteilen
auf die Seite räumen muss, wenn er nicht gänzlich missverstanden werden

will.
Eine solche Schlinge, in die das Publikum gerne gerät, ist die filmische

Terminologie — besonders soweit sie die einzelnen Filmgattungen er-
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