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Zwiespältige Filmzensur

Wir haben die grundsätzliche Berechtigung einer staatlichen Zensur
immer mit Ueberzeugung vertreten. Ein Staat, der sich für das «Bonum
commune» der Polis verantwortlich fühlt und der sich nicht aufgeben,
sondern behaupten will, mufj juristisch einwandfreie Mittel besitzen, um
sich auf dem Sektor des Films, dieses mächtigsten Mittels zur Beeinflussung

der Massen, der Werke zu erwehren, die seinen Bestand unmittelbar

oder auf lange Sicht bedrohen, und die im besonderen die Grundlagen

der politischen Ordnung oder der öffentlichen Sittlichkeif
untergraben. Die Sorge und die Verantwortung für das öffentliche Wohl sind
aber nicht nur die einzige Rechtfertigung einer staatlichen Filmzensur
bei einem so fühlbaren Eingriff gegen die persönliche Freiheit, sie weisen

der Zensur auch ihre Grenzen. Die Filmzensur wird jedesmal in höchstem

Mafye odiös, wenn die verantwortlichen staatlichen Stellen ihre
Bannstrahle nicht überzeugend zu rechtfertigen vermögen, d. h. so oft die
einzelnen Urteile mehr oder weniger als willkürlich, aus einer nur
notdürftig getarnten schlechten Laune hervorzugehen scheinen.

In der letzten Nummer ihres Film Quarterly «Sight and Sound» (Spring
1956) veröffentlicht das British Film Institute unter dem Titel «A little
history of banned films» eine Liste von rund 230 Werken, die in den
letzten 30 Jahren, 1925 bis 1955, in verschiedenen Staaten durch Zensur-
maf^nahmen erfaßt wurden. Ehrlich gesagt: wir sind im Laufe der Jahre
an allerlei Unvorhergesehenes auf dem Gebiete des Films gewöhnt worden

und lassen uns nicht mehr so leicht überraschen; aber bei der Durch-
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