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LE FILM DU MOIsS

Tom (Paul Bettany), Grace (Nicole Kidman) et Chuck (Stellan Skarsgard)

« Dogville» ne fait pas I’'unanimité!

% ous ses airs de fiction expérimentale
“uy, (le brillant dispositif scéne/voix-
off/caméra), «Dogville» est aussi
un récit trés conventionnel aux effets
constamment téléphonés. Qui ne de-
vine pas que le village finira par rejeter
Grace? Il en résulte que le film distille
un certain ennui dés lors qu’il n‘a rien
d’autre a proposer qu’un long déroulé
de son programme, exception faite d’un
retournement final idéologiquement tres
problématique. Lars von Trier en reste
en effet a une seule alternative entre,
d’une part, la bonté, I"abnégation, voire
la soumission d’une personne a son des-
tin et a la communauté des hommes
et, d’autre part, la révolte contre cette
méme communauté, I‘avenement d’une
violence aux relents fascistes (ceux-la
ne méritent pas de vivre, il faut donc
les supprimer — I"horrible final du film).
Opposition bien commode, étrangere a
toute subtilité, qui ne fait que bétement
renvoyer dos a dos deux camps.
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Si le nouveau film de Lars von Trier suscite I’enthousiasi
réserve des uns, son fond de commerce idéologique prend le
autres a rebrousse le poil. Avis négatif.

Lars von Trier évite soigneusement
de construire son film sur des situations
et des motivations psychologiques com-
plexes afin de ne pas avoir a se colleter
avec I"ambiguité. Bien sir, il y a toujours
eu chez le cinéaste cette alternance de
sérieux (nous ne sommes pas loin du
film a thése dans ce qu’il a de plus sen-
tencieux) et de dérision, de provocation
amuseée (il sait qu’il va choquer). Quel-
que chose tient chez lui de I’escroquerie,
comme l‘avait souligné Thierry Jousse
dans les Cahiers du cinéma a |"époque
des «Idiots». Le meilleur de «Dogville»

vient en effet de cette impression de
mauvaise blague et d’amusement per-
vers, comme si le cinéaste était motivé
par le seul désir de voir, pres de trois
heures durant, une actrice fétiche mar-
tyrisée a I’écran (un peu a la maniére
d’Hitchcock), et un spectateur cham-
boulé dans ses convictions. Pourtant,
on sent bien que Lars von Trier croit a
ce scénario de la vengeance comme a sa
critique de I"arrogance américaine sans
une once d’humour ni de véritable regard
critique: le village comme microcosme
représentatif de I’Amérique ne mérite
que la mort. A ce titre, il faut voir le
générique final qui oppose la chanson de
Bowie Young Americans a des photos de
la misére américaine pour mesurer I’am-
pleur du désastre: une vision critique
tout droit sortie de I’esprit d’un publici-
taire (on pense aux pubs Benetton). Un
film vraiment idiot. f
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